Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6C/103/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114225038

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5114225038.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym, v pravnej veci navrhovatela: S. R.,
C..R.,, R.R. H. X, XXX XX L., A. XX XXX XXX, prav. zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom: Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi: C. H.,
X XXX XXXX, L. G. XXXX, XXX XX Y. K., 8. S. R., o zaplatenie 67,23 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 67,23 eur, spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 67,23 eur od 26.4.2013 do zaplatenia, v lehote do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného stidneho poplatku
vo vySke 16,50 eur v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku na uc¢et splnomocneného zastupcu
navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na za&atie konania zo diia 17.6.2014 podanym na Okresnom sude Zilina diia
24.7.2014 domaha rozhodnutia sudu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 67,23 eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 67,23 eur od 26.4.2013 do zaplatenia a
na nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku a titulom trov pravneho zastupenia vo
vySke 59,14 eur.

Svoj navrh navrhovatel skutkovo oddvodnil tym, Ze uzatvoril s odporcom zmluvu €. A6623649, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby zo strany navrhovatefa odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu
a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Odporca vSak nezaplatil
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 11/2012 do 1/2013, &im porusil zmluvné
povinnosti. Navrhovatel zaslal odporcovi dfia 11.4.2013 pokus o pokonavku, na ktory vSak odporca
nereagoval. Pohladavka navrhovatela voci odporcovi titulom neuhradenych sluzieb je vo vySke 67,23
eur. Navrhovatel si okrem toho uplatiuje aj iroky z omeskania v zakonom stanovenej vyske a to po¢nuc
dfiom 26.4.2013, t.j. den nasledujuci po uplynuti lehoty na dodato€né pinenie uvedené v pokuse o
pokonavku.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 27R0/253/2014-31 zo diia 30.9.2014, ktorym vyhovel navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu. Vzhfadom k tomu, Ze sa odporcovi nepodarilo doruéit’ platobny rozkaz
do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim €. k. 27R0/253/2014-40
zo dfia 18.2.2015 zrusil v celom rozsahu.



Podla ust. § 79 ods. 4 O.s.p., né\{rh na zaCatie konania a jeho prilohy doruéi sud ostatnym u€astnikom
do vlastnych ruk. Navrh, ktory splfa nalezitosti podla odseku 1 a jeho prilohy, sud odoSle do 60 dni od
dorucenia navrhu.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a pouci
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit uc€astnikov, ze
vSetky dékazy a skutocnosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy a skutonosti predlozené a oznacené neskor
sud neprihliada. SkutoCnosti a dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c¢) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania zo dfia 17.6.2014 a jeho priloham v sudom stanovenej lehote 15
dni nevyjadril napriek tomu, Ze mu boli doru€ené do vlastnych ruk dria 13.4.2015, hoci bol na to suidom
spolu s poucenim podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p. vyzvany uznesenim €.
k. 6C/103/2015-48 zo dfia 31.3.2015 vydanym v sulade s ust. § 114 ods. 3 O.s.p. (toto bolo odporcovi
rovnako riadne dorucené do vlastnych rik spolu s navrhom, jeho prilohami dfia 13.4.2015).



Sud tak bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 114 ods. 5 v spojeni s ust. § 153b ods. 1 a 2 pism.
b) O.s.p. dfha 22.5.2015 verejne vyhlasil tento rozsudok. Upovedomenie o ¢ase a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. bolo na Uradnej tabuli sidu oznamené dria 15.5.2015.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni t€innom
v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len zakon), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.
Podnik mézZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnd zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodn;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 z&kona, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat
a) identifikacné Udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouZivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluZieb, podpornych sluZieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,
6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné Udaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch u&astnika suvisiace
so spbsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby odskodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluZieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.



Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona, podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. a/, b/ z&kona, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenej faktury,

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (§ 17 ods. 1
zakona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu.

Podla ust. § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ohladom trov konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia ma
ucastnik v pripade plného uspechu pravo na nahradu trov konania, avsak iba tych, ktoré uc¢elne vynalozil
na uplatfiovanie svojho prava. Sud mal za to, Zze navrhovatel nim tvrdené trovy pravneho zastipenia
nevynalozil u€elne, a preto navrhovatefovi nepriznal pravo na ich nahradu. Pri tomto zavere sud
vychadzal zo skutocnosti, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu a si mu zname z jeho €innosti (§ 121 O.s.p.),
a to ze navrhovatel spinomocnil obchodnu spolo€nost Bobak, Bollova a spol., s. r. 0. na zastupovanie
v celom rozsahu v tomto konani. Sud poukazuje na to, ze v danom pripade navrh na zaatie konania je
obsahovo, ako aj po stranke Upravy a formy, totozny s navrhmi podavanymi samotnym navrhovatelom
este pred tym, ako navrhovatel zaal splnomocriovat obchodnu spolo¢nost Bobak, Bollova a spol., s.
r. 0. na svoje zastupovanie v sudnych konaniach (o forme a obsahu tychto navrhov ma sud vedomost
zo svojej ¢innosti, § 121 O.s.p.). Jedinym rozdielom oproti pévodnym navrhom navrhovatela je Cast
navrhu venovana uplatneniu si nahrady trov pravneho zastupenia a ich vyc€islenia. Rovnako ma sud za
to, ze v danom pripade, ako aj inych typovo totoznych pripadoch uplatfiovania pohladavok navrhovatela
zo zmlav o pripojeni, resp. zo zmliv o poskytovani verejnych sluzieb, nemozno ani len uvazovat o
realnom vykonani Ukonu pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom.
Podstatné je vSak to, ze v danom pripade administrativne vyplnenie vzoru navrhu na zacatie konania
(konkrétne doplnenie €. zmluvy, €. SIM karty, u€astnickeho €. a dalSich udajov, ktoré su vSetky v
navrhu zvyraznené tu¢nym pismom) vypracovaného vopred samotnym navrhovatefom (ktory disponuje
celym internym pravnym oddelenim) ustanovenym pravnym zastupcom, €o bola o€ividne vylu¢ne jedina
¢innost’ pravneho zastupcu navrhovatela v danej veci, nie je mozné povazovat za vykonanie ukonu
pravnej sluzby, t. j. za poskytnutie pravnej pomoci, ako to ma na mysli ust. § 1 zakona ¢. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov. (k uvedenému porovnaj uznesenie Ustavného sudu CR spis. zn.
IV. US 2777/11 zo diia 27.12.2011).



Sud taktiez poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 6 M Cdo 9/2013 zo dfia 20.06.2014,
v zmysle ktorého trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a
pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni
len o aktualizaciu a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne)
vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.

Z uvedenych dovodov tak sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania len do vysky uplatnenej
nahrady sudneho poplatku za podanie navrhu vo vySke 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v C€asti jeho vyroku I. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.). V
pripade odvolania z tychto dévodov mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku Il. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom stde Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



