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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Pilot Club s.r.0., so sidlom Letisko
Kralova, 900 50 Kralova pri Senci, ICO: 35 695 111, zastipeného: LEGATE, s.r.o., so sidlom Dvorakovo
namestie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 35 846 909, proti odporkyni: N.. Q. U.Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XX,X., 8. C. U., o nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dfa 24.04.2015 zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 33 eur, na u¢et Okresného sudu Bratislava
[1l, v lehote 10 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 24.04.2015 sa navrhovatel voci odporkyni domahal nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym jej sud do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej uloZi povinnost strpiet
uzivanie nehnutelnosti navrhovatelom, Specifikovanych v navrhu ako pozemky zapisané v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom, pre okres Senec, obec W. L.
U., katastralne uzemie W. L. U.:

- pozemok registra ,C" KN parc. €. 1339 o vymere 3227 m2, druh orna péda, zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX,

- pozemok registra ,C" KN parc. & 1332/14 o vymere 29002 m2, druh orna pdda, za pisany
na liste vlastnictva &.XXXX,

- pozemok registra ,C" KN parc. €. 1332/ 15 o vymere 10018 m 2, druh orna pbda, zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX,

- pozemok registra ,C" KN parc. €. 1332/23 o vymere 1202 m 2, druh orna pdda, zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX,

- pozemok registra ,C" KN parc. €. 1332/17 o vymere 38761 m 2, druh orna péda, zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX,

- pozemok registra ,C" KN parc. €. 1332/26 o vymere 8 m 2, druh orna pbéda, zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX

V navrhu navrhovatel uviedol, Ze na zaklade ngjomnej zmluvy &. 4 6145 01 zo dria 05.02.2001 (dalej
I en ,Zmluva"), ktorti uzavrel ako najomca so Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len ,SPF") ako
prenajimatelom, spravujuceho pozemky vo vlastnictve Slovenskej republiky, je opravnenym uzivatelom
pozemkov nachadzajucich sa v okrese Senec, obec W. L. U., katastralne uzemie W.L. L. U., a to:

- pozemok registra ,C" KN parc. €. 1 332/7 o vymere 79 273 m 2

- pozemok registra ,C" KN parc. &. 1 332/8 o vymere 18 088 m 2

- pozemok registra ,C" KN parc. &. 1333/1 o vymere 1 816 m2

- pozemok registra ,C" KN parc. €. 1 339 o vymere 3227 m 2



V zmysle Zmluvy a jej dodatkov €. 1 zo dfia 06.04.2005, dodatku €. 2 zo dia 20. 07.2006 a dodatku &.
3 zo diia 20.07.2006, bol najom dohodnuty na dobu uréitu a to do 31.5.2056.

Cast predmetu najmu - pozemky parc. & 1332/7 a parc. &. 1 332/8 boli st¢astou inych pozemkov
nachadzajucich sa v predmetnom Uzemi a na u€el uzavretia Zmluvy boli od tychto pozemkov oddelené
geometrickym planom na oddelenie pozemkov p. €. 1 332/6-8 a urCenie vlastnickych prav ¢.
207/2004 vyhotovenym dfia 1 7.2.2005 vyhotovitelom Ing. Janhom Mrvom - GEP, Pri Mlyne 30, 831 07
Bratislava, ICO: 34 444 548, autorizaéne overenym dnia 17.2.2005 Ing. Janom Mrvom, Gradne overenym
dna 12.4.2005 Ing. Ludmilou Fodorovou za byvaly Katastralny urad Bratislava, Spravu katastra Senec,
pod &islom 458/2005. Uvedeny geometricky plan nebol zapisany do katastra nehnutefnosti.

Tieto pozemky - parc. €. 1332/7 a parc. €. 1332/8 (Cast predmetu najmu) sa po podpise Zmluvy stali
sucCastou Easti pozemkov parc. €. 1332/14, parc. €. 1 332/15, parc. €. 1332/16, parc. €. 1332/17 a parc.
€. 1332/19 a na zaklade zmliv o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom boli prevedené ako
nahradné pozemky podla zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 1 80/1 995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o navrateni
vlastnictva") do vlastnictva odporkyne nasledovne:

- pozemok parc. €. 1339 na zaklade zmluvy o bezodplathom prevode vlastnictva k pozemkom &.
03087/2014-PRZ-R60451/14.00;

- pozemok parc. €. 1332/14 a parc. ¢. 1332/15 na z&klade zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva
k pozemkom ¢&. 01661/2014-PRZ-R60259/14.00;

- pozemok parc. & 1332/1 6 na zaklade zmluv o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom
¢. 03087/2014-PRZ-R60451/14.00 a ¢. 01705/2014-PRZ-R60278/14.00:

- pozemok parc. €. 1332/17 na zaklade zmluvy o bezodplatnom prevode viastnictva k pozemkom
¢. 017051/2014-PRZ-R 60278/14.00;

- pozemok parc. €. 1332/19 na zaklade zmluv o bezodplathom prevode vlastnictva k pozemkom
¢. 021311/2014-PRZ-R60337/14.00 a ¢. 030871/2014-PRZ-R60451/14.00.

Odporkynia potom v zmysle § 8 ods. 1 Zakona o navrateni vlastnictva, ako nadobudatel pozemku vstupila
zakonnou cesiou do prav a povinnosti SPF ako doterajSieho prenajimatela, pri¢om ide o univerzalnu
sukcesiu, t.j. o prechod vSetkych prav a povinnosti z pravneho predchodcu - SPF ako prenajimatela na
odporcu, z ktorého dévodu, nie je potrebné uzatvorenie novej ndgjomnej zmluvy medzi navrhovatefom
a odporkynou. Preto tvrdenie odporkyne, uvedené v oznameni o zaniku najmu, Zze v ¢ase, nadobudnutia
vlastnictva k predmetnym pozemkom, na listoch vlastnictva neboli v asti C: Tarchy zapisané medzi iné
Udaje ziadne geometrické plany ako ani Zmluva, je v tomto kontexte irelevantné.

Uvedené pozemky parc. &. 1332/14, parc. &. 1 332/1 5, parc. €. 1332/16, parc. ¢. 1332/1 7 a parc.
€. 1332/19 boli za u€elom zépisu ndgjomného prava vyplyvajiceho zo Zmluvy rozdelené geometrickymi
planmi na vyznaCenie €asti hranic najomnej zmluvy uzavretej na zaklade GP &. 207/2004 vyhotovitela
Ing. J. Mrvu ¢&. 99/2014 vyhotovenym dfia 12. 11. 2014 vyhotovitefom Ing. Teodorom Fodorom,
Pec¢nianska 33, 851 01 Bratislava, ICO: 34 450 688, autorizadne overenym dfia 12.11.2014 Ing.
Teodorom Fodorom, Uradne overenym dia 24.11.2014 Okresnym uradom Senec, katastralny odbor, pod
Cislom 2223/14 a GP ¢&. 207/2004 vyhotovitela Ing. J. Mrvu &. 109/2014 vyhotovenym dia 12.11.2014
vyhotovitelom Ing. Teodorom Fodorom, Peénianska 33, 851 01 Bratislava, ICO: 34 450 688, autorizacne
overenym dfia 15.12.2014 Ing. Teodorom Fodorom, uradne overenym dfia 18.12.2015 Okresnym
uradom Senec, katastralny odbor, pod €islom 2515/14, nasledovne:

- pozemok parc. €. 1332/14 zapisany na LV €. XXXX o pdvod nej vymere 42885 m 2 na pozemok parc.
€. 1 332/1 4 o vymere 29002 m 2 , na pozemok parc. €. 1332/21 o vymere 5147 m 2 a na pozemok
parc. €. 1 332/22 o vymere 8736 m 2,

- pozemok parc. €.1 332/16 zapisany na LV ¢. XXXX o povodnej vymere 31275 m2 na pozemok parc.
€. 1332/16 o vymere 30073 m2 a na pozemok parc. €. 1 332/23 o vymere 1 202 m 2 ,

- pozemok par. €. 1332/17 zapisany na LV ¢. XXXX o pévodnej vymere 39839 m2 na pozemok par. €.
1332/17 o vymere 3861 m2, na pozemok par. €. 1332/14 o vymere 972 m2 a pozemok par. €. 1332/25
o vymere 106 m2.



Navrhovatel dalej uviedol, Ze dfia 15.4.2015 mu bolo doru€ené pisomné oznamenie o zaniku najmu
od odporkyne, ako novej vlastnicky pozemkov uzivanych navrhovatelom na zaklade Zmluvy, ktorym
pozaduje ukongit uzivanie predmetnych pozemkov navrhovatefom do 30 dni od doru€enia ozndmenia
0 zaniku najmu (t. j. do 15.5.2015), odvolavajuc sa na ¢&l. VI. pism. e) Zmluvy a majic za to, Zze v zmysle
tohto ustanovenia najom automaticky zanikol, z dévodu rieSenia restituénej nahrady na predmetnom
pozemku.

Navrhovatel interpretaciu uvedeného zmluvného ustanovenia odporkyfiou namieta, nakolko nema
oporu v platnej pravnej Uprave, pri€om uvadza, Ze ¢lanok VI. Zmluvy - Vypovedné dbvody je potrebné
ohladom jeho zavere&ného ustanovenia o zaniku najmu interpretovat ako zhrnutie pravnych skutoénosti,
ktoré su spbsobilé privodit pravny nasledok v podobe zaniku najmu. Samy osebe vSak niektoré z tychto
jednoduchych pravnych skuto€nosti zanik najmu nespdsobuju; v tychto pripadoch ide o zloZené pravne
skuto€nosti a na to, aby doslo k nasledku (t. j. k zaniku najmu ) je potrebné, aby k n im pristupili dalSie
pravne skuto€nosti (napr. pri skuto¢nosti u vedenej pod pismenom b) musi déjst’ k vypovedi podla &lanku
VI. ods. 2 pism. a ) aZz e) Zmluvy; pri skutoénosti uvedenej pod pismenom e) musi dojst k vypovedi
podfa €lanku VI. ods. 2 pism. g) Zmluvy). Automaticky zénik najmu zaloZzeného Zmluvou nepripusta ani
Zakon o navrateni vlastnictva, ani Obc&iansky zakonnik, a akékolvek ustanovenie Zmluvy odporujuce
citovanému ustanoveniu by bolo pre jeho rozpor so zdkonom neplatné. Navrhovatel poukazal na § 8
ods. 1 Z&kona o navrateni vlastnictva, podfa ktorého dochadza pri nadobudnuti vlastnictva podla
tohto zakona k zakonnej cesii a vstupu nového vlastnika do pravneho postavenia prenajimatela a aj na
to, Ze nakolko je Zmluva je uzavretu na dobu urcitu, nie je mozné ju zo strany odporcu ukongit vypovedou
v zmysle § 582 ako ani § 680 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a moznost' vypovede z dévodu prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti nepripusta ani Zakon o navrateni vlastnictva.

Napokon navrhovatel poukazoval, Ze €ast predmetu najmu - pozemok parc. €. 1339 je v podielovom
spoluvlastnictve odporkyne (o podiele 406/3227) a v podielovom spoluvlastnictve Slovenskej republiky v
sprave SPF (o podiele 2821/3227) a odporkyna ako mensi novy podielovy spoluvlastnik neméze Zmluvu
ohladom predmetného pozemku ukongit, resp. vyhlasit ju za platne zaniknutu.

Nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatel odévodnil tym, Ze neposkytnutim sudne;j
ochrany, by stratil moznost pokraCovat vo vykonavani c¢innosti, na ktoré si pozemky od SPF prenajal,
tj. vybudovanie a prevadzkovanie letiska pre Sportové ucéely, ¢im by zaroven doSlo k zdsahu do
navrhovatelovho prava na podnikanie a moznosti splatenia dhodobo-navratnych investicii a zaroven
by doSlo aj k zasahu do prav a povinnosti navrhovatefa ako prevadzkovatela letiska Krafova
podfa zakona €. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve (letecky zakon) v platnom zneni, ktory je okrem
iného aj osobou zodpovednou za bezpe€nost letovej prevadzky na letisku a ochranu civilného letectva
pred €inmi protipravneho zasahovania (dalej len ,bezpeénostna ochrana") a k naruseniu bezpe&nostne;j
ochrany, kde navrhovatel ako prevadzkovatel letiska ma povinnost podla § 34 ods. 2 tohto zakona
zabezpedit ochranu letiska, aj lietadiel a ich posadok a iné, a konat pod la § 34 ods. 3 v krizovych
situaciach proti ¢inom ohrozujuci ch bezpe&nost, plynulost vykonavania leteckej prevadzky a teda
bezprostredne hrozi poskodzovanie alebo ohrozovanie prevadzky schvaleného zariadenia v
civilnom letectve. Neposkytnutim pravnej ochrany formou predbezného opatrenia méze dojst po€as
prevadzky letiska k tazkej ujme na zdravi, €i smrti leteckého personalu alebo cudzi majetok
méze byt vystaveny do nebezpelenstva 3kody velkého rozsahu.

Vo veci samej sa navrhovatel mieni domahat vyslovenia neplatnosti oznamenia o zaniku najmu zo strany
odporkyne a rozhodnutia o trvani ngjomného vztahu s poukazom na § 8 ods. 1 Zakona o navrateni
vlastnictva tak, aby mohol nadalej nerusene uzivat prenajaté pozemky na dohodnuty ucel.

Nevyhnutnost navrhovanej predbezZnej Upravy pomerov u€astnikov navrhovatel odévodnil uz samotnym
nebezpelenstvom uvedenej bezprostredne hroziacej ujmy, priCom doasna Uprava pomerov
neznesie odklad z dévod u ohrozenia podnikatelskej Cinnosti navrhovatela a Cinnosti vykonavane;j
navrhovatelom podfa osobitného v3eobecne-zavazného pravneho predpisu (letecky zakon), nebude
prejudikovat rozhodnutie v meritérnej veci, nebude mat' za nasledok vytvorenie nezvratného stavu medzi
navrhovatelom a odporcom, bude vyvazenym zasahom do vztah u medzi u€astnikmi a zabrani vzniku
neprimeranej ujmy na strane navrhovatela a tato nevyhnutnost do¢asnej Upravy pomerov, je aj v zaujme
kontinuity vykonavania opravnenej drzby pozemkov parc. €. 1 339, parc. €. 1 332/14, parc. &. 1 332/15,



parc. €. 1 332/16, parc. €. 1332/17 a parc. €. 1 332/19 a umoznenia prevadzkovania c¢innosti, za
ucelom ktorych ma navrhovatel tieto pozemky prenajaté.

Navrhovatel k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na preukazanie, resp. osvedcenie svojich
tvrdeni o potrebe doCasnej Upravy pomerov predlozil sudu ngjomnu zmluvu &. 4 6145 01 2 5.2.2001 a
jej dodatok €. 1z 6.4.2005, dodatok &. 2 z 20. 7.2006 a dodatok €. 3 z 20.7.2006, képiu geometrického
planu €. 20712004, kdpiu geometrického planu €. 99/2014, képiu geometrického planu €. 109/2014,
zmluvu o bezodplathom prevode vlastnictva k pozemkom ¢. 030871/2014-PRZ-R60451/14.00,
zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom &. 01661/2014-PRZR60259/14.00, zmluvu
0 bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom ¢&. 01705/2014-PRZ-R60278/14.00, zmluvu o
bezodplatnom prevode vilastnictva k pozemkom &. 02131/2014-PRZ-R60337/14.00, list vlastnictva €.
XXXX, list vlastnictva ¢. XXXX, list vlastnictva ¢. XXXX , list vlastnictva ¢. XXXX, list vlastnictva &..
XXXX, list vlastnictva & XXXX a oznamenie o zaniku najmu, na zaklade ktorych mal sud za osved&ené,
Ze odporkyria sa stala novym vlastnikom pozemkov registra ,,C“ KN parcela €. 1339, parcela &. 1332/14,
parcela €. 1332/15, parcela €. 1332/16, parcela ¢. 1332/17, parcela ¢. 1332/19 parcela €. 1332/23
a parcela €. 1332/26, zapisanych v katastri nehnutelnosti pre okres Senec, obec U., k.u. U. (dalej
len ,Pozemky*), ktoré ma navrhovatel prenajaté na zaklade najomnej zmluvy &. 4 6145 01 zo dha
05.02.2001v zneni jej Dodatkov €. 1, 2 a 3 (dalej len , Zmluva“ a ,dodatky“), vybudoval na nich a
prevadzkuje letisko, ktoré vyuziva na podnikatelsku €innost tykajicu sa Sportového lietania.

Podla predloZzeného oznamenia o zaniku najmu, odporkyna, ako nova vlastnicka pozemkov uzivanych
navrhovatefom na zaklade Zmluvy, poZzaduje od navrhovatela ukongit uzivanie predmetnych pozemkov
do 30 dni od doru€enia oznamenia o zaniku ndjmu, odvolavajuc sa na &l. VI. pism. e) Zmluvy, v zmysle
ktorého najom predmetnych parciel automaticky zanikol z dovodu rieSenia restitu¢nej nahrady. Uvedené
oznamenie nie je datovane a ani inym spésobom z neho nevyplyva ¢asovy udaj, kedy by malo byt
vystavene. Navrhovatel, tieZ predloZzil fotokdpiu doru€enky, z ktorej nie je zrejme Coho sa tyka (doruéenia
akej zasielky) a ani Ziadny iny udaj, adresat, datum prevzatia..., nakolko je necitatelna.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 21C 257/2015 sud zistil, Ze navrhovatel sa
voci odporkyni domahal nariadenia predbezného opatrenia v rovnakom zneni a z tych istych dévodov,
ako a v predmetnej veci, avSak CiastoCne na zaklade inych skutkovych okolnosti a to, Ze odporkyria ako
nova vlastniCka pozemkov uzivanych navrhovatefom, dorucila diia 11.02.2015 navrhovatefovi pisomnu
vypoved Zmluvy, na zdklade ktorej mal najom skoncit k 04.02.2016. Uvedeny navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, sud uznesenim zo dna 09.04.2015, ¢.k. 21C 257/2015-45 podla § 75 O.s.p.
zamietol, ked nemal osved&eny predpoklad existencie nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej reélnej
ujmy, ktord by navrhovatelovi mohla vzniknut, nakolko navrhovatel nepreukézal, Ze by doS3lo (resp.
dochadza) k takému konkrétnemu konaniu zo strany odporkyne, ktoré by obmedzovalo navrhovatela
ako najomcu v uzZivani predmetu najmu, ked’ za daného stavu, ma navrhovatefl fakticky pravo nerusene
uzivat predmetné pozemky az do uplynutia vypovednej doby najmu (do 04.02.2016) a suCasne sa
domahat navrhom podanym na sude urenia neplatnosti vypovede najomnej zmluvy, ktora mu bola
dané zo strany odporkyne.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p. ), pred zagatim konania mbze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery G&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods.1 veta prva O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.



Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeZznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Predbezné opatrenie ako procesny prostriedok, ktorého u€elom je zabezpedlit podmienky pre
poskytnutie realnej a efektivnej sudnej ochrany u€astnikom konania s ohfadom na kone¢né rozhodnutie
vo veci samej, predpoklada naliehavost’ Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania (i ked doCasnej)
alebo zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia. Zo samotného pojmového vymedzenia vyplyva, Ze sa
nim predbeZne a doCasne upravuju pomery U¢astnikov, prip. zabezpecuju sa ich naroky, ktoré doposiafl
neboli pravoplatne priznané a to za predpokladu, Ze je aspor osved&ena danost prava, ktorého sa ma
predbezné opatrenie tykat, Ze je to potrebné so zretelom na Uc¢elnost a vhodnost takejto Upravy, alebo
je nevyhnutné poskytnut predbezne ochranu uplatiiovanému pravu ucastnika konania, pretozZe existuje
dbvodna obava, Ze pripadny buduci vykon rozhodnutia sudu je ohrozeny, a toto nebezpecéenstvo jeho
zmarenia je realne dané a hrozi bezprostredne.

Nariadenim predbezného opatrenia nenadobuda navrhovatel prava, o ktorych bude rozhodnuté az
samotnym rozhodnutim vo veci samej. Samotna existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi, nie je
bez dalSieho dévodom pre do€asnu Upravu pomerov medzi Ucastnikmi formou predbezného opatrenia,
ale aZ reédlna hrozba zmarenia pripadného buduceho vykonu rozhodnutia, ktorym bude priznané
uplatfiované pravo ugastnika konania, dovoluje sudu pred rozhodnutim vo veci, predbezné opatrenie
nariadit, pri€om toto ohrozenie musi byt' konkrétne a osvedéené konkrétnymi skuto&nostami.

Opravnenie vlastnika nakladat s predmetom vlastnickeho prava (s vecami a pravami) ma ustavny
zaklad, priCom nakladanim rozumieme disponovanie vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych
ukonov, predovSetkym dvojstrannych (zmluvy - kipna, o najme, zalozna, darovacia, zabezpe&ovaci
prevod prava a pod.), ale aj jednostrannych (zavet, opustenie veci), resp. faktickych &inov, ako je
zni€enie veci a potom uloZenie zakazu nakladat s vecami alebo pravami, resp. uloZenie povinnosti
strpiet obmedzenie tychto prav, ma svoje Ustavné a zakonné limity a vychadza sa z toho, Ze zékaz
disponovania nimi je nesporne zasahom do vlastnickeho prava (ako aj do inych Ustavne zaru€enych
prav) a nutené obmedzenie vlastnickeho prava, je mozné iba v nevyhnutnej miere a tieto Ustavne
zaru€ené prava sa musia reSpektovat aj pri nariadovani predbezného opatrenia podla 76 ods. 1 pism.
f) O.s.p..

Pred nariadenim predbeZného opatrenia, nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej, av8ak to neznamenda, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len
na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zdkladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a zaroven
osvedCenia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. O navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nerozhoduje sud na zaklade vykonaného dokazovania na pojednavani, ale rozhodné
skuto€nosti, ktorymi sa odbévodriuje potreba predbeznej Upravy alebo zabezpelenie vykonatelnosti
prava, je povinny sudu preukazat, resp. osvedcit navrhovatel, na ktorom aj spociva povinnost' tvrdenia,
dbkazna povinnost a dékazné bremeno. Tato dékazna povinnost smeruje k osved&eniu tych procesnych
a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti
(potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia predbezného opatrenia a unesenie ddokazného bremena
predpoklada, aby navrhovatel sudu predlozil dbkazy pre osvedCenie naroku, ktorého ochrany sa
predbeznym opatrenim domaha, ako aj dékazy osved&ujuce naliehavost, primeranost a nevyhnutnost
navrhovaného docasného opatrenia.

V danom pripade bolo predbezné opatrenie navrhované podla ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a z
navrhovaného petitu predbezného opatrenia vyplyva povinnost odporkyne strpiet obmedzenie vykonu
vlastnickych prav a méa za ciel upravit pomery G&astnikov, ale aj vyluéit obavu zo zmarenia vykonu
sudneho rozhodnutia vo veci same;.

Ako bolo uvedené, pre vydanie takéhoto predbezného opatrenia je potrebné aspori osvedcit existenciu
prava, ktorého pripadny buduci vykon je ohrozeny a existenciu konkrétnych dévodov, o ktoré svoj
navrh na vydanie predbezného opatrenia opiera, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe takejto



predbeznej Upravy a to tym, Ze su€asne s navrhom na vydanie predbeZzného opatrenia navrhovatel
aspori osveddi existenciu prava od ktorého svoj narok odvodzuije.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze pisomné oznamenie o zaniku najmu zo strany odporkyne mu bolo
dorucené dna 15.4.2015, av3ak tuto skuto€nost ziadnym spésobom neosvedcil. Z pripojeného spisu
OS Bratislava sp. zn. 21C 257/2015 sud zistil, Ze odporkyria ako nova vlastniCka pozemkov uzivanych
navrhovatelom, dorucila navrhovatefovi dfa 11.02.2015 pisomnu vypoved Zmluvy, datovanu dha
02.02.2015, na zaklade ktorej mal najom predmetnych nehnutelnosti skonéit’ uplynutim vypovednej doby
k 04.02.2016 a ku ktorému dnu vyzvala navrhovatela predmetne pozemky vypratat. Z toho je zrejme,
Ze najom predmetnych pozemkov na zéklade najomnej zmluvy a jej dodatkov stale trva, minimalne do
uplynutia 1- ro€nej vypovednej lehoty, ktord zacala plynut’ (od 04.02.2015 a uplynie dfia 04.02.2016)
a navrhovatel ma za daného stavu fakticky pravo nerudene uzivat predmet najmu az do uplynutia
vypovednej doby najmu. Ine skuto€nosti ohladom ohrozenia, resp. obmedzenia prav navrhovatela
z ngjomného vztahu na zaklade Zmluvy, sud nemal ani len osvedené a teda ani nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej realnej ujmy, ktora by navrhovatelovi mohla vzniknut.

Preto z dévodu, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie pozZadovaného
predbezného opatrenia, nakofko navrhovatel neosvedcil skutkové tvrdenia, a tym ani potrebu doCasne;j
Upravy pomerov Ucastnikov nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy na jeho pravach, predloZzenim
potrebnych dékazov, sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O nahrade trov konania v suvislosti s podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud
nerozhodoval, a to v zmysle zakonnej Upravy podla § 145 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktorému sud
prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpecenia dékazov,
nakolko ide iba o do€asnu Upravu na zaklade nie preukazanych, ale iba osved€enych skuto€nosti a
sa predpoklada, Ze pomery u€astnikov budu s kone€nou platnostou upravené az rozhodnutim vo veci
samej. Preto o nahrade trov v suvislosti s predbeznym opatrenim sa rozhoduje az v rozhodnuti, ktorym
sa konanie vo veci samej kon¢i, a to na zaklade vysledku konania.

O povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol sud podla
§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v spojeni s polozkou 1 pismeno c)
sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu cit. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava lll, pisomne, v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



