Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 5T/43/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115010487

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Marian Polagek

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2015:8115010487.1
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov - samosudca - Mgr. Marian Polacek na verejnom zasadnuti konanom dna 21.5.2015
v PreSove,

podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku na zaklade sudom schvalenej dohody o vine a treste uzavretej
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury PreSov a obvinenymi zo dia 23.4.2015 pod spisovou znackou
1Pv 50/15 takto

rozhodol:

1/obv. S. P.,

nar. X.XX.XXXX v Presove, trvale bytom X., L. okr. Sabinoyv, t. &. vo vézbe v UVV a UVTOS Presov,
2/obv. Q. P.,

nar. XX.X.XXXX v Pre$ove, trvale bytom X., L. XX, okr. Sabinov, t. &. vo vazbe v UVV a UVTOS Presoyv,
3/obv. K. P.,

nar. XX.X.XXXX v Pre$ove, trvale bytom X., L., okr. Sabinov, t. & vo vykone trestu v UVTOS Kosice
- Saca,

sU vinni, ze

dria 16.1.2015 v ¢ase 0 21.10 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode, prisli k predajni Akvaristika
a chovatelské potreby v Lipanoch na ulici SladkoviCovej 11, kde S. P. kovovou smetnou nadobou, ktora
sa nachadzala v blizkosti predajne, rozbil sklenenu vypli na plastovych vstupnych dverach do predajne
a nasledne cez vzniknuty otvor S. P. vnikol do predajne, tato prehladal avSak ni¢ z nej neodcudzil, Q.
P. a K. P. ostali na ulici pred predajfiou, kde davali pozor a boli zadrzani hliadkou policie a S. P. bol
hliadkou policie zadrzany priamo v predajni, ¢im takto svojim konanim spdsobili majitelke predajne Z.
N. z Lipian, okr. Sabinov, poSkodenim zariadenia Skodu v sume 45,- €, priCom S. P. bol za taky &in
odsudeny k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne trestnym rozkazom
Okresného sudu v PreSove sp. zn. 5T/58/2014 zo dna 5.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
1.7.2014, tiez Q. P. bol za taky ¢&in odsudeny k sthrnnému trestu odfatia slobody v trvani 17 mesiacov
nepodmienecne a to rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp. zn. 3T/41/2012 zo dna 30.4.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.5.2013 a K. P. bol za taky ¢in odsudeny k trestu odhatia slobody
v trvani 8 mesiacov nepodmienecne a to rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp. zn. 1T/91/2012
zo dna 5.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 17.11.2013,

teda



spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu
v umysle si prisvojit cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnia a &in spachali viamanim, av8ak k dokonaniu
trestného €inu nedoslo, priCom obvineni uvedeny &in spachali, hoci boli za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudent,

¢im spachali

precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného z&kona v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:
1/ obv. S. P.:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného =zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov
nepodmienecne.

Podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

2/ obv. Q. P.:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouZitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienec¢ne.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste ulozeny odsudenému trestnym rozkazom
Okresného sudu v Predove, sp. zn. 5T/153/2014 zo dha 27.2.2015, ako aj daldie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

3/ obv. K. P.:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 11 (jedenast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste ulozeny odsudenému trestnym rozkazom
Okresného sudu v PreSove sp. zn. 5T/153/2014 zo dha 27.2.2015, ako aj daldie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho pre vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obvineni S. P., Q. P. a K. P. povinni nahradit Skodu Z. N.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom X., ul. Y. &. XX, okr. Sabinov, vo vySke 45,- (Styridsatpat) €, spolo¢ne a
nerozdielne.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodena Z. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X., ul. Y. &.
19, okr. Sabinov so zvyskom jej naroku na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:



Dna 28.4.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov navrh dohody o vine a treste, ktora bola
spisana na Okresnej prokurature PreSov diia 23.4.2015 medzi prokuratorom Okresnej prokuratary
Predov a obvinenymi tak ako je uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sidu PreSov dohodu o vine a treste neodmietol a tuto dorudil stranam.

Na verejnom zasadnuti samosudca podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku formou otédzok u obvineného
zistil, ¢i: a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec
prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, c)rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit
o spésobe obhajoby, e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, f) rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, g) bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje
za trestny ¢in jemu kladeny za vinu, h) dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest
prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v
rozsahu dohody, j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie. Na
vietky poloZzené otazky odpovedal obvineny ano.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o navrhu na dohodu o vine a
treste, sud tuto podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku.



