Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17C/227/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113216427

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2113216427.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatelov: 1. L. I., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XX, 2. J. I. rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, proti odporkyni: G. P.,
zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, Budkova 36, 817 15 Bratislava, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo navrhovatelov v 1. a 2. rade a odporkyne k nehnutelnostiam evidovanym C.
uradom V. - katastralnym odborom na liste viastnictva Cislo XXX pre katastralne tzemie W. ako pozemok
- parcela registra ,S. Cislo XX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok - parcela
registra ,S. Cislo XX/X o vymere XXX m2, zadhrady, sa zruSuje.

II. Nehnutelnosti evidované C. uradom V. - katastralnym odborom na liste vlastnictva Cislo XXX pre
katastralne izemie W. ako pozemok - parcela registra ,,.. Cislo XX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy
a nadvoria, pozemok - parcela registra ,S.“ €islo XX/X o vymere XXX m2, zahrady,sa prikazuju
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatefov v 1. a 2. rade.

lll. Navrhovateliav1.a2.rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit odporkyni sumu
1.380,06 eura ako nahradu za spoluvlastnicke podiely, a to na ucet Slovenského pozemkového fondu
Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Navrhovatelom v 1. a 2. rade sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom zo diia 12.06.2013, doru€enym sudu dna 14.06.2013, domahali, aby sud
zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo navrhovatelov a odporkyne k nehnutefnostiam vedenym
na liste vlastnictva &islo XXX pre katastralne uzemie W. ako

- pozemok - parcela registra ,,S. Cislo XX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok - parcela registra ,.. Cislo XX/X o vymere XXX m2, zahrady,
- stavba supisné ¢&islo XX na parcele €. XX/X, rodinny dom,

urcil za bezpodielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti navrhovatelov, zaviazal navrhovatefov zaplatit
odporkyni spolo€ne a nerozdielne sumu 2.813,73 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelom nahradu trov konania.



Uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 17C/227/2013-103 zo dfia 06.03.2015 bol navrh na zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k stavbe sup.€. XX na parcele €. XX/X - rodinny dom,
zapisany na LV &. XXX pre k.u. W. vylu€eny na samostatné konanie a zapisany pod sp.zn. 11C/189/2015,
a to s poukazom na skuto¢nost, Ze SPF nezastupuje neznamych vlastnikov stavieb.

Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze su spolu odporkyfiou podielovymi spoluvlastnikmi vysSie
uvedenych nehnutelnosti, pricom spoluvlastnicke podiely su vo velkosti - navrhovatel v 1. rade XX/XX
k celku, navrhovatelka v 2. rade XX/XX k celku a odporkyfia X/XX k celku. Navrhovatelia nehnutelnosti
kazdodenne vyuzivaju, odporkynu nepoznaju, tato si ziadnym spdsobom svoje spoluvlastnicke prava
neuplatiiuje a zaroven si ani neplni svoje povinnosti a nepodiela sa na zveladovani spolo¢ného
majetku a na nahrade nakladov spojenych s udrziavanim nehnutelnosti. Navrhovatelia maju zaujem o
zruSenie podielového spoluvlastnictva, nakolko toto je Cisto formalne a neodzrkadluje skutoCny stav.
Dna 03.06.2013 bol znalcom N.. G. L. vyhotoveny znalecky posudok €. XXX/XXXX, ktorym bola uréena
hodnota nehnutelnosti, pri€om znalec pouzil na stanovenie ceny metddu polohovej diferenciacie. Znalec
v znaleckom posudku o.i. uvadza, Zze pozemok nie je mozné rozdelit na niekolko funkéne nezavislych
celkov. Znalec odporuca spoluvlastnicke podiely vyporiadat formou finanénej kompenzacie za minoritny
spoluvlastnicky podiel. Nakolko pobyt odporkyne nie je znamy, nie je mozné sa s fiou dohodnut na
mimosudnom rieSeni problému. Taktiez vzhladom na velkost spoluvlastnickych podielov a sucasné
uzivanie nehnutefnosti vyluéne navrhovatelmi je jedinym logickym a spravodlivym rieSenim prikazanie
nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov - manzelov.

Zastupca odporkyne vo vyjadreni zo dna 03.10.2013 uviedol, Ze nie je pasivne legitimovanym k
celému predmetu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nakolko spravuje iba pozemky
nezistenych vlastnikov. Dalej uviedol, Ze sa stotoZfiuje s navrhnutym spésobom vyporiadania, nakolko
realna defba uvedenych nehnutefnosti zrejme neprichadza do uvahy. K vySke primeranej nahrady
uréenej znaleckym posudkom k pozemkom uviedol, Ze predmetné pozemky boli ocenené na sumu
11.739,86 eura, ¢o predstavuje cenu 14,62 eura za 1 m2. Uvedena cena orientatne, v dolnej cenovej
hranici, zhruba zodpoveda aj cene pozemkov, za ktoru ich ponukaju v obci W. realitné kancelérie.
Poukazal vSak na stanovisko NS SR, podla ktorého primerand nahradu ako vSeobecnu cenu urcuje sud
a nemdze tuto povinnost preniest’ na iny subjekt, napr. len na znalca. Vo vyjadreni zo dfia 11.05.2015
zastupca odporkyne poukézal na prilozené ceny volnych stavebnych pozemkov v ramci N. X., ktor4 sa
realizuje v obci W., pri€om tieto ponuky predstavuju dvojnasobok ceny ponukanej navrhovatefmi a mozu
tiez posluzit sudu popri znaleckom posudku XXX/XXXX ako dal§i podklad na ur€enie vySky primeranej
nahrady smerom k vys$3ej sume ako ju stanovil znalecky posudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dfia 12.06.2013, Znaleckym posudkom ¢&.
XXXIXXXX, lustraciou v Registri obyvatefov zo dria 11.05.2010, Darovacou zmluva zo dia 06.08.2004,
Vypisom z LV ¢. XXX, Kupnou zmluvou zo dfia 18.08.1997, vyjadrenim zastupcu odporkyne s
prilohami, uznesenim NS SR ¢.k. 7Cd0O/10/2010, odpovedou Okresného uradu V. zo dha 16.01.2011
s prilohami, stanoviskom navrhovatelov zo diia 13.05.2014, odpovedou zo Statneho archivu zo dia
27.10.2014, odpovedou z Registra obyvatelov zo dfia 29.10.2014, vyjadrenim zastupcu odporkyne zo
dria 11.05.2015 s prilohou, ako aj ostatnym obsahom spisu, vysluchom navrhovatelov, ked pojednaval
v sulade § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) v nepritomnosti zastupcu
odporkyne, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre k.0. W. vyplyva, ze ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti
parc.C. XX/X - parcela registra ,..“ o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria a parc.¢. XX/X - parcela
registra ,S. o vymere XXX m2, zahrady, ku ktorym zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
je predmetom tohto konania, su evidovani navrhovatel v 1. rade v podiele XX/XX, navrhovatelka v 2.
rade v podiele XX/XX a odporkyna v podiele X/XX.

Zo Znaleckého posudku €. XXX/XXXX vypracovaného znalcom N.. G. L., predlozeného navrhovatelmi,
vyplyva hodnota pozemku parc. ¢. XX/X o vymere XXX m2 v sume 3.742,72 eura a hodnota pozemku
parc. €. XX/X o vymere 547 m2 v sume 7.997,14 eura, t.j. spolu 11.739,86 eura.



Podla § 141 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), spoluvlastnici sa mézu dohodnut o
zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poziadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, pozemkovy
fond za Stat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom
predpise, 5) podielov spolo¢nej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise 23h) a pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné;
obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy.

Sud mal za preukazané, ze predmetné pozemky, ku ktorym zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva zostalo predmetom konania, su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelov a
odporkyne, ktora je ako vlastnik na neznamom mieste zo zakona zastupena Slovenskym pozemkovym
fondom (§ 34 ods. 14 zak.C. 330/1991 Zb.). Vzhladom na skuto&nost, Ze pobyt odporkyne nie je
znamy, nebola mozna dohoda o zruSeni spoluvlastnictva k spolo€nym nehnutelnostiam a vykonanie
vyporiadania.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva zo
strany navrhovatelov bol podany dévodne, a to vzhfadom na neznamy pobyt odporkyne a na skuto€nost,
ze nehnutelnosti vyuzivaju iba navrhovatelia a odporkyra si svoje spoluvlastnicke prava neuplatriuje, a
nepodiela sa ani na nahrade nakladov spojenych s udrziavanim nehnutefnosti, ked zaroven SPF ako
zastupca odporkyne so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasil.

Pokial ide o spdsob vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva, realna defba nebola
vzhladom na minoritny podiel odporkyne moznda, na ¢o poukazal aj znalec v znaleckom posudku,
kde uviedol, Ze nie je mozné vyclenenie pozemku pre odporkynu, ktory by bol funkéne vyuzitelny.
S uvedenym SPF suhlasil. Nasledne preto prichadzal do uvahy navrhovatelmi navrhnuty spdsob
vyporiadania spoluvlastnictva, a to prikdzanie pozemkov do bezpodielového spoluvlastnictva
navrhovatelov za primeranu nahradu, ked tito su vacéSinovymi spoluvlastnikmi (46/51) a zaroven
nehnutelnosti aj uzivaju. S uvedenym spdsobom vyporiadania vyjadril SPF rovnako suhlas.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov sud zru$il podielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania
a nehnutelnosti evidované C.radom V. - katastrdlnym odborom na liste vlastnictva &islo XXX. pre
katastralne uzemie W. ako pozemok - parcela registra ,S. €islo XX/X o vymere XXX m2, zastavané
plochy a nadvoria a pozemok - parcela registra ,S. €islo XX/X o vymere XXX m2, zahrady, prikazal do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatelov.

Pokial ide o vySku primeranej nahrady pre odporkyfiu, zo znaleckého posudku &. XXX/XXXX
predlozeného navrhovatelmi vyplyva hodnota predmetnych pozemkov vo vyske 14,62 eura za 1 m2.
Z ponuk realitnych kancelarii predloZzenych zastupcom odporkyne, ktorych hodnovernost navrhovatelia
nespochybriovali, vyplyva, ze priemerna cena ponukanych pozemkov pod rodinnymi domami v
obci W. je 20,44 eura za 1 m2. Sud vzhladom na rozdielne stanoviska urcil vSeobecnu hodnotu



nehnutelnosti vo vySke 14.076,59 eura, tj. 17,53 eura za 1 m2, pretoZe podfa ndzoru sudu takto
urena v8eobecna hodnota nehnutefnosti zodpoveda polohe nehnutelnosti, ich vyuZitiu a situacii na
trhu s nehnutelnostami, priom ide o priemer medzi vy$Sie uvedenymi cenami za 1 m2 pozemku. Sud
pritom nezohfadnil cenu za 1m2 v pripade pozemkov v N. X. W. (28,21 eura/1m2), na ktora cenu
poukazoval zastupca odporkyne, pretoZe v pripade pozemkov, ktoré su predmetom konania, ide o
pozemky zastavané rodinnym domom a prilahli zahradu, kym v pripade pozemkov na N. ide pozemky
volné, po ktorych je dopyt neporovnatelne vyssi, Comu zodpoveda aj ich cena.

Vzhladom na uvedené ulozil sud navrhovatelom povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporkyni
sumu 1.380,06 eura ako nahradu za spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/51 ((14.076,59 : 51) x 5), a to
na ucet Slovenského pozemkového fondu (nakolko odporkyria je na neznamom mieste), do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, pri¢om lehotu splatnosti ur€il v zmysle navrhu navrhovatelov.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Uspesnymi Gcastnikmi konania st navrhovatelia, ktori si uplatnili vo&i odporkyni pravo na nahradu trov
konania a tymto by podla § 142 ods. 1 OSP toto pravo aj patrilo. Sud vSak aplikoval ustanovenie §
150 OSP, a uspeSnym navrhovatelom pravo na nahradu trov konania nepriznal, a to z toho dévodu, ze
spravca majetku nezndmych vlastnikov je zo zdkona povinny hajit ich zaujmy a nie je mozné mu ulozit
povinnost’ nahradzat trovy konania za to, Ze plni povinnost, ktora mu bola uloZzena zakonom. Zaroven
zastupca odporkyne nema opravnenie uzatvorit za neznameho vlastnika dohodu o zrueni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, a nie je mozné pri€itat mu zavinenie za iniciovanie sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy U¢astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



