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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Janou Tothovou v pravnej veci navrhovatela: Benson finance, spol.
s r.o., Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 625 243, zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Tomas Suchy, spol. s r.o., Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, proti odporkyni: K. M., E.M. X. XXXX/X,
XXX XX K., zastapeny: JUDr. Martina Mészaros Bariakova, advokatka, Bystricky rad 453/77, Zvolen, o
zaplatenie 912,83 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud ponechava zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Trnava &.k. 1Zm/54/ 2012-5 zo dna
29.10.2012 v platnosti.

Odporkyria je povinn a zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania po vydani zmenkového
platobného rozkazu pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 706,88 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo diia 13.08.2012, doru¢enym sudu dna 23.10.2012 domahal vydania
zmenkového platobného rozkazu, ktorym by sud ulozZil odporkyni zaplatit navrhovatefovi zmenkovu
sumu 912,83 eur, urok z omeskania vo vySke 6% ro¢ne od 20.04.2010 do zaplatenia a nahradit
navrhovatefovi trovy konania.

Sud vo veci vydal dfia 29.10.2012 v skratenom konani platobny rozkaz €.k. 1Zm/54/2012-5, ktorym
navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Proti uvedenému zmenkovému platobnému rozkazu podala odporkyha
namietky, v ktorych namietala nedévodnost uplatnenej zmenkovej pohladavky, ktora vznikla v suvislosti
s uzatvorenou zmluvou o revolvingovom Uvere medzi spolo¢nostou Orefis, s.r.0. ako veritelom
a flou ako diznikom zo drfia 3.4.2008. Tato zmluvu povaZuje za neplatnu a to z dévodu, Ze je napisana
neuplnymi alebo necitatelnymi udajmi, necitatelna je cela zadna strana, kde su uvedené podmienky
uzavretia zmluvy. Dalej odporkyria potvrdila, Ze jej bol poskytnuty Gver 27.500 Sk, av8ak obchodnou
spoloénostou Orefis, s.r.0., priom navrhovatel ako pravny nastupca nie je opravneny dih vymahat. Dalej
odporkyria poukazala, Ze uver mal byt splacany cez Zivotné poistenie uzavreté v poistovni Kontinuita.

Sud rozsudkom &.k. 9CbZm/5/2013-55 zo dfia 25.10.2013 zmenkovy platobny rozkaz ¢.k.
1Zm/54/2012-5 zruSil v celom rozsahu a navrh zamietol. Proti uvedenému rozsudku podala
navrhovatelka odvolanie.

Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 21CoZm/9/2014-78 zo diia 30.12.2014 rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti zruSil a vec mu vréatil na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni
rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze posudzovanie zakladného vztahu ma vyznam iba vtedy, ak by
odporkyfia ako spotrebitel vzniesla vo&i majitelovi zmenky namietky tykajuce sa konania, podla ktorého



indosaciou zmenky sa konalo na jeho Skodu, ¢o by musela ale v konani preukazat. DIznik aj ked v
pozicii spotrebitela ale nepreukazal, Ze by novy majitel konal vedome na jeho 3kodu, preto neméze
dojst k prelomeniu zasady uvedenej v pravnej Uprave vyplyvajucej z § 17 zak. €. 191/1950 Zb. a dIznik
neméze namietat’ vo&i povinnosti zaplatit zmenku, u ktorej doslo k indosacii. Sud prvého stupna je
opravneny skumat len to, i zmenka obsahuje v3etky nalezitosti, ktoré musia pre jej platnost podla zak. €.
191/1950 Zb. byt uvedené, pricom v danom pripade sud prvého stupfia svojim rozhodnutim nerozhodol
0 zmenkovom naroku, ale o naroku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Krajsky sud v zavere svojho
rozhodnutia uviedol, Ze ak dIZznik v rdmci svojej obrany v namietkach nepoukaze na postup podla § 17
zakona zmenkového a Sekového voci navrhovatelovi a nepreukaze, Ze pri indosacii
bolo konané na Skodu dlznika, neméze okresny sud vykonavat dokazovanie k zavazkovému vztahu,
hoci by sa jednalo o vztah spotrebitelsky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, obozndmenim sa s listinnym dékaznym materidlom vo
veci a zistil tento skutkovy stav:

Pravna zastupkyna navrhovatela v konani uviedla, Ze predloZena zmenka bola zmenkou
zabezpefovacou, zabezpelovala poskytnuty Gver odporkyni pravnym predchodcom navrhovatela
spoloénostou Orefis, s.r.o. podla predloZzenej zmluvy zo dia 07.04.2008. V Case uzatvorenia zmluvy
iSlo o blankozmenku vystavenu odporkyfou, ked samotna dohoda o vypliiovacom
prave bola su€astou uzatvorenej zmluvy, konkrétne sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok
nachadzajucich sa na druhej strane Uverovej zmluvy. VSeobecné obchodné podmienky neboli potvrdené
podpismi zmluvnych stran, ale svojim podpisom na zmluve odporkyfia prehlasila, Ze si tuto zmluvu
vratane vSetkych priloh precitala, uzatvorila ju z vlastnej vble, obsahu porozumela a na zaklade tychto
skuto&nosti pripojila svoj podpis. Na zaklade zmluvy bol odporkyni poskytnuty uver 27.500 Sk. ISlo o
poskytnutie jednorazového plnenia v sume 27.500 Sk, i$lo o Uverovu zmluvu, nie o priebezné ¢erpanie
s tym, Ze uver v sume 27.500 Sk sa odporkyha zaviazala splacat k 20. diiu v mesiaci vo vyske
2.750 Sk. Tieto splatky odporkyfia neuhradzala, preto doslo k vyplneniu blankozmenky. Zmenka bola
indosovana najskér na obchodnu spolo&nost’ Aktiv Money, s.r.o. a nasledne na navrhovatela, ktory ju
indosamentom nadobudol ako blankozmenku, vyplnil ju na zaklade vyplfiovacieho opravnenia, ktoré
bolo suc€astou zmluvy, s tym, Ze splatnost bola vyplnena na 20.04.2010, priCom navrhovatel Ziada
zaplatit' len poskytnuty Uver - istinu, Ziadne dojednané zmluvné uroky, ktoré by si mohol poZadovat.
Vzhfadom na charakter konania tykajuci sa spotrebitela Ziada navrhovatel len zmenkovy urok a
trovy pravneho zastipenia. Neziada tak ani Uroky uveru, len jeho istinu, ktora preukazatelne podla
predloZzeného dokladu bola odporkyni poskytnuta. Pokial ide o poistenie v spoloCnosti Kontinuita, v
Clanku 7 uzatvorenej zmluvy je len uvedené, Zze zakladnou podmienkou Cerpania Uveru je uzatvorenie
poistnej zmluvy pre investi¢né Zivotné poistenie. Pravny predchodca sa tak chcel poistit proti pripadnému
umrtiu, resp. platobnej neschopnosti diznika zo zdravotnych dévodov, v takom pripade by predmetom
dediCstva bolo vyplatenie poistnej sumy z tejto uzatvorenej poistnej zmluvy a od dedicov by bolo mozné
vymahat poskytnuty Uver. Z uzatvorenej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze uver bolo potrebné splacat
na ucet pravneho predchodcu v dohodnutych splatkach, ktoré boli dohodnuté v presne stanovene;j
vy$ke na presne stanoveny defi. Co sa tyka vyplfiovacieho prava, odporkyfia bola obozndmena so
skuto€nostou, Ze vystavuje zmenku na rad pravneho predchodcu navrhovatela za i¢elom zabezpecenia
poskytnutého uveru a Ze toto plnenie bude od nej vymahané v pripade, ak Uver nebude splacat
riadne a v&as. Odporkyna tuto skutonost Ziadnym spdsobom nespochybnila, uvadza, ze zmenku
vlastnoruéne podpisala, tiez jej boli poskytnuté informacie pri jej podpisovani, takisto nespochybriuje
existenciu zmluvy, ktory zdvazok zabezpe€ovala zmenka, uvadza, Ze zmluvu podpisala slobodne a bez
natlaku, sama si veritela vyhladala, pri€¢om veritel na fiu Ziadnym spésobom nevyvijal natlak, aby si
finanéné prostriedky od neho pozi€ala. Odporkyna Ziadnym spésobom nespochybnila prijaté plnenie
o ¢om sved¢i aj sudu predlozeny dékaz - pokladniény doklad o vklade. Sudastou uzatvorenej zmluvy
boli aj zmluvné dojednania uvedené na zadnej strane, suCastou ktorych bola informécia ohfadom
zabezpecenia uveru v Clanku 6, tento ¢ldnok obsahoval vyplfiovacie pravo k vystavenej blankozmenke,
pricom de facto bola odporkyrfia o tejto skuto€nosti aj Ustne informovana. Svojim podpisom na zmluve
navy$e vyhlasila, Ze bola so zmluvnymi podmienkami a podmienkami poskytnutia Uveru a podmienkou
uzatvorit' Zivotné poistenie ako podmienkou poskytnutia Uveru informovana. Odporkyni boli poskytnuté
finanéné prostriedky a v pripade, ak by uver riadne splacala, resp. zaplatila na neskér pozadované vyzvy,
zmenka by v takomto pripade nebola vyplnena, teda by od odporkyne nebolo poZadované ani plnenie.



Odporkynia v konani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Zmluvu, ktord mala byt zmenkou zabezpe&ena
sice uzatvorila, povaZzuje ju v8ak za neplatnu. Navrh zmluvy podpisala skor nez veritel, teda dia 3.4.2008
a diia 3.4.2008 jej bola dana na podpis aj blankozmenka. Samotnud zmluvu podpisal veritel neskér. Pri
uzatvarani zmluvy jednala s pani StrieZovskou, ktorej namietala, Ze nevie precitat’ to, ¢o je na druhe;j
strane uvedené, ta jej uviedla, Ze zmluva je urobena tak, Ze pred jej uzatvorenim si musi uzatvorit poistku,
cez ktoru sa zmluva mala splacat, tzn. Ze ona by mala splacat’ poistovni a ta bude odovzdavat’ splatky
veritelovi. Sama s fiou uzatvérala v ten defi aj zmluvu s poistoviiou. Uver jej bol poskytnuty jednorazovo
v sume 27.500 Sk, mala ho splacat v mesacnych splatkach vo vySke 2.750 Sk podla uzatvorenej zmluvy,
tak jej to bolo oznamené pracovnikom alebo zastupcom veritela. Poistovni platila, Uver vSak neplatila,
pretoZe bola v domneni, Ze sa takymto spésobom splaca, az neskoér jej poistoviia uviedla, Ze to tak nie
je, Ze to je mimo Uverovej zmluvy. Odporkyra dalej uviedla, Ze Orefis, s.r.0. neplatila Ziadne splatky, iba
od neho prijala sumu 27.500 Sk. Bolo jej povedané, Ze v pripade, Ze nebude splacat’ poskytnuty uver,
ma podpisat blankozmenku, ktora sluzila na zabezpec&enie v pripade nesplacania uveru. Nepodpisovala
Ziadnu dohodu o vyplneni zmenky. Neskér, v roku 2009 ju kontaktovala skupina fudi, ktory od nej chceli
vyplatit' aver a to takym spdsobom, aby uzatvorila novi zmluvu oznacenu ako kompenzacny uUver s
daleko vySSou Ciastkou. Uvedené odmietla podpisat, chcela si to najskor precitat, ale velmi na fiu tlagili.

Z predlozenej zmenky sud zistil, Ze bola vystavena na rad obchodnej spolo¢nosti Orefis, s.r.o. dia
3.4.2008 ako vlastna zmenka ,bez protestu” a bola odporkyriou akceptovana. Zmenka bola vystavena na
sumu 912,83 eur a ma uvedenu splatnost’ diiom 20.4.2010. Zmenka bola indosovana na rad obchodnej
spolocnosti Active Money, s.r.o. a nasledne dia 3.4.2012 na navrhovatefla.

Zo zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenej dfia 07.04.2008 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi
veritelom Orefis, s.r.o. a odporkyfou, na zdklade ktorej mal byt odporkyni poskytnuty uver 27.500 Sk
bez uvedenia konec¢nej splatnosti iveru s uvedenim poctu 24 splatok so splatnostou k 20
dfiu v mesiaci. Z bodu 13 Zmluvy vyplyva, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy su zmluvné dojednania
na zadnej strane.

Z &lanku 6 bod 6.1 az 6.3 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze dlZnik svojim podpisom na zmluve potvrdzuje,
Ze v den podpisu zmluvy o revolvingovom uvere vystavil a odovzdal veritelovi vlastnu blankozmenku, v
ktorej nie je uvedena suma a splatnost zmenky. Zmenka je vystavena na veritela. V pripade, ak sa dlznik
dostane do omeskania s platenim akéhokolvek pefiazného zavazku podla zmluvy, je veritel opravneny
vyplnit na blankozmenke chybajuce udaje dohodnuté v Clanku 6.3 a domahat’ sa z takto vyplnenej
blankozmenky uspokojenia svojich pohfadavok. Zmluvné strany sa dohodli na vyplneni chybajucich
udajov na zmenke tak, Ze veritel je opravneny blankozmenku vyplnit v pripade, ak sa dlznik omeska
s platenim akéhokolvek zavazku podla tejto zmluvy. Veritel ako udaj sumy zmenky je opravneny
vyplnit fTubovofnu sumu zahrfiujucu vSetky pohfadavky veritela z tejto zmluvy spolu s prisluSenstvom a
zmluvnymi pokutami uvedenymi podla &lanku 14 tejto zmluvy, ktoré budu splatné ku driu splatnosti tejto
zmenky. Peflaznu sumu zmenky je veritel opravneny vyplnit v slovenskej mene alebo v eurach a to vo
vyske urenej prepoltom kurzu eur a Sk stanoveného Narodnou bankou Slovenska ku diu prechodu
meny Sk na euro. Ako udaj splatnosti zmenky lubovolny datum, t.j. konkrétny den po dni splatnosti
akejkofvek pohladavky veritela alebo jej Casti alebo jej prisluSenstva alebo zmluvnych pokut na zaklade
tejto zmluvy.

Z pisomného vyjadrenia odporkyne zo dfia 04.03.2015 vyplyva, Ze nazor Krajského sudu v Trnave
povazuje za nespravny a v ustalenej rozhodujucej praxi za ojedinely, o potvrdzuje slovenska aj
zahrani¢na judikatura sudov. Pokial uvadza, Ze princip ochrany spotrebitela nemdze prelomit’ prisnu
formalnost zmenkového prava, uvedené nie je pravdou. Princip ochrany spotrebitefa patri medzi
najsilnejSie principy sukromného prava, ktory dokonca je schopny prelomit aj princip neznalost’ zakona
neospravedifiuje, ktory je vyjadreni v § 2 zak. €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov SR. Odporkynia v tejto
suvislosti poukazala na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/15/2014 a uznesenie NS
SR sp. zn. 6M Cdo 9/2012. Z citovane;j judikatury vyplyva, Ze nemozno aj napriek prisnej formalnosti
zmenkového prava vynechat aplikovanie pravnych noriem ochrany spotrebitefa na zmenkovy spor.
Rovnako vyplyva aj to, Ze princip ochrany spotrebitela je nadradeny samotnej formalnosti zmenkového
prava, resp. pri posudzovani naroku navrhovatela nie je mozné tento posudit bez aplikovania
pravnych noriem na ochranu spotrebitefa. V danom pripade ide o spor z indosovanej zmenky, pricom
indosacia zmenky bola U€elova a na Skodu diznika, nakolko indosacia zmenky znemoZiuje presadit
spotrebitelovi jeho vlastné zaujmy. Postupom navrhovatela nepochybne dochadza k zneuzivaniu



institutov zmenkového prava. Ugelovost a teda aj poskodenie zmenkového diznika vyplyva nepochybne
aj z toho, Ze prva indosadcia zmenky bola diia 02.04.2012 a druha indosacia zmenky bola hned' derfi po
prvej, t.j. dia 03.04.2012. Aj tato skutonost’ preukazuje to, Ze indosaciou zmenky navrhovatel sledoval
zneuZzitie prava, obidenie pravnych noriem na ochranu spotrebitela a nasledné poskodenie diZznika
- odporcu. Odporkyna v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21Co0/154/2013 a nalez Ustavného sudu CR IV. US 457/10. Nie je mozné akceptovat pravnu prax,
v désledku ktorej dochadza k zneuzitiu zmenkovych instititov v neprospech jednej zmluvnej strany.
Samotna formalnost zmenkového prava neméze byt jedinym argumentom, z ktorého by mali sudy
vychadzat. Jedinym uc€elom indoséacie zmenky bolo len to, aby odporca nemohol vzniest kauzalne
namietky proti majitefovi zmenky. Zmenka je v spotrebitel'skych vztahoch nepripustna, skutocnost, Ze
indosaciou zmenky sa konalo na Skodu dIZnika preukazuje aj to, Ze pohladavka veritela je premi€ana.
Pohladavka veritela - navrhovatela vznikla na zaklade zmluvy o aktivovani credit plus+/zmluva o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXX (dalej aj ,zmluva®), z ktorej vyplyva, Ze odporcovi poskytol uver vo
vyske 27.500,- Sk, ktory mal odporca splatit v 24 mesacnych splatkach vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Zmluva bola podpisana zo strany pévodného veritefa diia 07.04.2008. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze posledna splatka bola splatna 20.04.2010 a ta sa preml€ala uplynutim dfa 21.04.2013. Je potom
nepochybné, Ze navrhovatel ako su€asny majitel indosovanej zmenky sa snazi na Skodu odporcu takto
obist’ skuto€nost, Ze ide o premi¢anu pohladavku (resp. Cast pohladavky). PredloZzena zmenka bola
blankozmenkou, ktord navrhovatel vyplnil, pri€om na to nebol opravneny, nakolko samotna zmluva je
neplatna, pretoZe je v rozpore s dobrymi mravmi a zdsadami poctivého obchodného styku, ked odplata
za poskytnutie Uveru pocas predpokladanej doby splatnosti dvoch rokov presiahla viac nez dvojnasobok
pbdvodnym veritefom poskytnutej sumy. Bez platnej dohody o vyplfiovacom prave niet platnej zmenky.
Konanim navrhovatela nepochybne dochadza k poSkodzovaniu odporcu, teda zmenkového diznika, ¢im
sa obchadzaju kogentné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Podla ustanovenia § 10 prvej €asti zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb., ak nebola
zmenka, ktora bola pri vydani nelplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, neméze sa namietat majitefovi
zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, iba ak majitel nadobudol zmenku v zlej viere alebo sa pri
nadobudnuti zmenky previnil hrubou nedbanlivostou. Toto ustanovenie v zmysle § 77 ods. 2 zakona
plati aj pre vlastné zmenky.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 prvej Casti zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. kazdu
zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 prvej Casti zakona zmenkového a Sekového & 191/1950 Zb.
Indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podla ustanovenia § 17 prvej Casti zdkona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. kto je Zalovany zo
zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitefl pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.
Podla ustanovenia § 48 ods. 2 prvej Casti zakona zmenkového a Sekového &. 191/1950 Zb., majitef
mdbze postihom Ziadat’ 6% urok odo dria splatnosti.

Podla ustanovenia § 75 druhej €asti zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. vlastna zmenka
obsahuje: 1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v
jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny sfub zaplatit’ urita pefiaznu sumu; 3. Udaj
sro¢nosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit’; 6. datum
a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Predmetom konania je narok navrhovatela z vlastnej zmenky vystavenej diia 3.4.2008 so splatnostou
drfia 20.4.2010 na zaplatenie zmenkovej sumy 912,83 eur s prislusenstvom, priCom vlastna zmenka
bola pévodne blankozmenkou vyplnenou az po indosovani samotnym navrhovatefom a zabezpec&ovala
splatenie Uveru. Medzi u€astnikmi teda nebolo sporné, Ze zmenka bola vystavena ako neuplna bez



udajov o dni splatnosti a o vySke zmenkovej sumy a Ze chybajuce udaje do nej doplnil navrhovatel, na
ktorého bola zmenka indosovana eSte ako blankozmenka a ktory v tomto pripade odkazal na dohodu o
vyplfiovacom prave, ktori mala odporkyfia uzatvorit' s jeho pravnym predchodcom. Sud s poukazom na
nazor odvolacieho sudu uvadza, Ze navrhovatel sa tak stal nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
nie v8ak z Uverového vztahu, ktory zmenka povodne zabezpec&ovala, pricom v takomto pripade mboze
odporca namietat’ voci navrhovatelovi len to, Ze bol pri nadobudnuti zmenky v zlej viere alebo, Ze sa
previnil hrubou nedbanlivostou a vedome konal na jeho 8kodu. Odporkyna v namietkach v ramci svoje;j
obrany uvedené nepreukazala. Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zmenka
bola vyplnena tak ako bolo dojednané v Dohode. Navrhovatelom predloZeny prvopis zmenky obsahuje
vSetky nalezitosti predpisané v ustanoveni § 75 druhej Easti zmenkového a Sekového zékona pre vlastnu
zmenku. Zmenka je dokonalym a nespornym listinnym cennym papierom, prava a povinnosti z nej su
definované len samotnou zmenkovou listinou a len od nej zavislé. KedZe zmenka, z ktorej si navrhovatel
uplatriuje prava obsahuje vietky zakonom ustanovené nalezitosti a je z formalneho hladiska platnou
zmenkou, nema navrhovatel povinnost' svoj narok preukazat inym spdsobom, neZ originalom zmenky.
Ohladom tvrdenia odporkyne, Ze sid musi na tento pripad aplikovat spotrebitel'ské pravo sud poukazuje
na rozhodnutie odvolacieho sudu podla ktorého skimanie ex offo platnosti zmenky cez spotrebitelsky
vztah, ktorého pravne posudenie nie je predmetom konania, nie je spravne a to vzhladom na to, Ze
predmetom sporu je narok zo zmenky, ktora indosaciou nadobudla charakter zmenky na plnenie. K
posudeniu zakladného vztahu by doSlo iba, ak by odporkyria vzniesla namietku, Ze indosaciou zmenky
sa konalo na jej Skodu, na ¢o v8ak nepoukazala. Sud teda neskumal zavazkovy vztah, ale len to,
¢i zmenka obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti nevyhnutné pre jej platnost. K vznesenej namietke
premli€ania sud uvadza, Ze vzhladom na abstraktni povahu zmenkovych zavazkov a ich nezavislost od
pri¢inného vztahu sa premli¢anie zmenkovej pohladavky a premi€anie kauzalnej pohladavky posudzuje
samostatne. Na pripadné preml€anie kauzalnej pohlfadavky nie je mozné prihliadat v konani, ktorého
predmetom je plnenie zo zmenky. Zmenkoveé naroky navrhovatela proti odporcovi sa premiéuju v lehote
troch rokov odo dna splatnosti zmenky. Zmenka sa stala splatnou 20.04.2010, navrhovatel ju uplatnil
23.10.2012 a kedZe v konani riadne pokraCoval k preml€aniu nedoslo. Vzhladom na vySSie uvedené
skuto€nosti, kedZze namietky vznesené odporkyriou nie su dévodné a Ziadne iné dbvody, pre ktoré
by bolo namieste zmenkovy platobny rozkaz zrusit, odporkyfa vo svojich namietkach neuviedla, ani
nepreukdzala, sud ponechal zmenkovy platobny rozkaz proti nej v platnosti v celom rozsahu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel vo
vycisleni trov uplatnil aj ndhradu tych trov, ktoré mu uz boli priznané v zmenkovom platobnom rozkaze.
Nakolko sud zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti v celom rozsahu, vratane vyroku o trovach
konania nebol dévod o ich nahrade rozhodovat opatovne. Po vydani zmenkového platobného rozkazu
vznikli navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia nasledovne:

- vyjadrenie k namietkam OdPOrCU...........ceii it 51,45 eur
- UCast na pojednavani dfia 04.10.2013.......ooiriii e 51,45 eur
- odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Trnava...............cccceevvvvevviiiieveveinnnnn, 51,45 eur
- UCast na pojednavani dfia 22.05.2015........coo i 51,45 eur
- ndhrada vydavkov za 3 ukony pravnej sluzby v roku 2013 ........c.coccvieeiiineeen. 23,43 eur
- ndhrada vydavkov za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2015 .........ccceiiiiienenne 8,39 eur

nahrada preukazanych cestovnych vydavkov B.Bystrica- Trnava a spat’ dria 04.10.2013

- spotreba PHM 0,043 I/km x vzdialenost' (340)km x cena PHM 1,391 €/|

+ zakl. nahrada za pouZitie mot. vozidla v km (340)x nahrada/km 0,183 €............. 82,56 eur
nahrada preukazanych cestovnych vydavkov B.Bystrica- Trnava a spat’ dfia 22.05.2012

- spotreba PHM 0,043 I/km x vzdialenost' (340)km x cena PHM 1,213 €/I

+ zakl. nahrada za pouZitie mot. vozidla v km (340)x nahrada/km 0,183 €............. 79,96 eur
- nahrada za stratu ¢asu za u€ast na pojednavani dria 04.10.2013

(7 POINOAIN). ..ttt e e e e e s e e 91,07 eur

- nahrada za stratu ¢asu za u€ast na pojednavani diia 22.05.2015

(7 POINOAIN). ..ttt e e e e e s e e 97,86 eur

- 20 % DPH z0 sumy 589,07 U ...t 117,81 eur

Sud na rozdiel od navrhu navrhovatela nepriznal navrhovatelovi nahradu cestovného za cestu na
pojednavanie dia 04.10.2013 z Banskej Bystrice do Trnavy a spat’ vo vySke 102 eur, ale len vo vyske



82,56 eur vychadzajuc zo spotreby paliva motorového vozidla 4,3 | na 100 km, vzdialenosti z Banskej
Bystrice do Trnavy a spat 340 km a z priemernej ceny pohonnych hmoét vo vySke 1,391 eur za liter
www.auto.sme.sk.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorulenia prostrednictvom
Okresného sidu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie opravneny moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



