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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Olfgy MicCietovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, C., D. XXX/
X, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47
234 466 proti zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie
1.954,52 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 22.
novembra 2019 ¢.k. 1Csp/160/2016-279 v spojeni s opravnym uznesenim z 11. decembra 2019 ¢.k.
1Csp/160/2016-293,

rozhodol:

Meni rozsudok v Il. zamietavom vyroku a v suvisiacom lll. vyroku o trovach konania tak, ze zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi 1.871,60 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej
sumy od 1.10.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves (v dalSom ,sud prvej inStancie“ pripadne ,sud“) napadnutym rozsudkom
VvV spojeni s opravnym uznesenim ulozil povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 82,92 eura spolu s 8 %
ro¢nym urokom z ome&kania od 1.10.2016 do zaplatenia (vyrok I.) a v prevySujucej asti Zalobu zamietol
(vyrok 11.), Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 91,52 % (vyrok Ill.) a rozhodol, Ze o vyske
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi (vyrok IV.)

Jednéa sa v poradi o druhy rozsudok sudu prvej inStancie v spore, ked predchadzajuci rozsudok zo
14.9.2018 ¢.k. 1/Csp/160/2016-171 zruSil tunajsi sud ako sud odvolaci uznesenim z 22.3.2019 &.k. 5
Co/18/2019-228 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Sud po doplneni dokazovania v smere naznatenom Krajskym sidom v KoSiciach si vymedzil predmet
sporu a to tak, Ze je nim narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.954,52 eura
uplatneny proti Zalovanej na tom zaklade, ze sporové strany 11.7.2005 uzavreli zmluvu o uvere &.
7151759, na ktorej zaklade Zalobcovi bola poskytnuta suma tveru 531,10 eura. Zmluvu, podla Zalobcu,
je potrebné povaZzovat za bezuro&nu a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zak. &. 258/2001 Z.z.,
pretoZe neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov, pri¢om on - Zalobca uvedenim do omylu zo
strany Zalovanej uhradil na jej u€et z predmetnej zmluvy 2.485,62 eura, t.z. 0 1.954,52 eura viac, nez
mal a v rozsahu tejto sumy tak do$lo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej, ktoré Zalobca
pozaduje vydat. Suad pravne, aplikujuc § 52 odseky 1, 3 a4 a § 53 ods. 1 Ob¢. zak.,, § 4 ods. 1 a



ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z.z., ako i § 100 odseky 1,2 a 3, § 107 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. a § 451
ods. 1 a 2 Ob¢. zak. posudil, Zze sa jedna o spotrebitelsky Uver, Ze v zmluve nie je uvedena RPMN ako
nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, preto vyhodnotil poskytnuty tver
za uver bez urokov a poplatkov a majuc za preukazané, Ze z poskytnutého uveru 531,10 eura Zalobca
zaplatil v prospech Zalovanej sumu podstatne vy3Siu 2.506,02 eura, vznikol mu narok na zaplatenie
rozdielu medzi zaplatenou sumou a sumou poskytnutého tveru 531,10 eura. Ak by Zalovana nevzniesla
namietku preml&ania, priznal by Zalobcovi tento rozdiel.

Pri posudeni vznesenej namietky preml€ania vychadzal sud zo zaveru, Ze to, kto sa na ukor Zalobcu
bezdbvodne obohatil vyplyva zo samotnej zmluvy, kde je plne Specifikovany opravneny subjekt pre
jednotlivé plnenia, t.j. Zalovana, v prospech ktorej Zalobca jednotlivé splatky poskytoval (bod 41.
odbvodnenia). Citujuc § 2 zak. €. 1/1993 Z.z., podla ktorého o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov
uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka a tato
domnienka o znalosti vyhlasenych vieobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna, sud mal
za to, Ze o skuto¢nosti rozsahu bezdévodného obohatenia sa Zalobca dozvedel v okamihu preplatenia
sumy, ktoru Zalovanej zaplatil, t.j. po uhrade 9. splatky dria 14.11.2007, vychadzajuc pri tom z § 4 ods.
2 pism. g/ zak. &. 258/2001 Z.z., v zmysle ktorého sa pre absenciu RPMN uver povaZuje za Uver bez
urokov a bez poplatkov. Mal za to, Ze o tom, kedy sa tak stalo, mal Zalobca vedomost’ z predloZzeného
splatkového kalendara (odkaz na €.I. 66 spisu) a stalo sa tak po uhrade 9. splatky k uz uvedenému
driu 14.11.2007 (suma 557,66 eura). Zalobca podal Zalobu na sude 14.11.2016, pric¢om subjektivna
dvojro€na premlacia doba uplynula najneskér 14.11.20009.

Podla bodu 46. odévodnenia, od 3.2.2016 do 24.8.2017 Zalobca zaplatil v prospech Zalovanej sumu
82,92 eura (splatky €. 38 - 45), ktoré uviedol sud, Ze premi¢ané nie su. Uzavrel, Ze v désledku vznesenej
namietky preml¢ania Zalovanou nemohol Zalobcovi priznat’ nim uplatnenu pind sumu, len 82,92 eura
(spolu s urokmi z omes8kania), a preto v prevySujucej €asti ako neddvodnu zalobu zamietol.

Proti rozsudku podal Zalobca v rozsahu vyrokov |., Il. a lll. odvolanie.

Namietol nespravnost zaveru sudu prvej indtancie, Zze o skutoCnostiach rozsahu bezddvodného
obohatenia sa dozvedel v okamihu preplatenia sumy, ktoru Zalovanej zaplatil, t.j. po uhrade 9. splatky
dria 14.11.2007. Tvrdil, Ze v posudzovanom pripade spotrebitel nemal vedomost o dblezitej skutkovej
okolnosti a sice, Ze zmluva o uUvere trpi pravnymi vadami a z toho dévodu, Ze sa na fiu uplatfiuje
fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti a o vadnosti zmluvy o Uvere (a uplatneni sankcie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti) bol informovany zo strany advokata. Pre posudenie zasadnej otazky zacatia plynutia
subjektivnej preml€acej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitelskej
zmluvy, na ktoru sa vztahuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, mal za délezité spravne posudit
nim vymedzené otazky: a/ o predstavuje podstatnu skutkovu okolnost, ktoru by sa mal spotrebitef
dozvediet, aby mu zacala plynut subjektivna preml€acia doba (podla neho, by takou podstatnou
skuto&nostou malo byt to, kedy sa spotrebitel dozvedel alebo dozvie, Ze sa na zmluvu uplatiiuje fikcia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, t.j. ked sa dozvie, Zze nemal plnit splatky ako vyplyvaju z uzavrete;j
zmluvy, pretoZe tu existuje inad pravna skutoénost); b/ ktory moment mozno povazovat za moment
nadobudnutia skuto&nej vedomosti spotrebitela o uvedenej podstatnej skutkovej okolnosti, resp. &i je
mozné posudzovat pri zmluve o spotrebitelskom Uvere u spotrebitela nadobudnutie skutoénej vedomosti
o bezdbvodnom obohateni len na zaklade toho, Ze spotrebitel poznal obsah zmluvy o Uvere a bol si
vedomy svojho plnenia na ucet veritela (nazor sidu prvej indtancie mal za neakceptovatelny, ktorého
pripustenim by sa prakticky zmazal rozdiel medzi plynutim objektivnej a subjektivnej premiCacej doby);
a ¢/ o aku skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia ide.

Slovné spojenie ,ked sa opravneny dozvie...“, tvrdil, Ze je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena
osoba musi nadobudnut’ skutoénu vedomost’ o skuto€nostiach uvedenych v § 107 ods. 1 Ob¢. zak.
a nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo, Ze
by sa to mohla alebo mala dozvediet, ak by vynaloZzila potrebnu starostlivost. Tento predpoklad je
potvrdeny v desiatkach rozhodnuti sudov (ako priklad uviedol: rozhodnutie NS SR 2 Cz/35/77 v spojeni
s uznesenim US SR IIl. US/413/2013, rozhodnutie NS CR sp. zn. 30 Cdo/4366/2007, rozhodnutie NS
SR sp. zn. 5 Cdo/121/2009, rozhodnutie NS CR sp. zn. 33 Odo/477/2001). Mal za nevyhnutné vzdy
skumat’ subjektivny moment. Vznesenu namietku preml€ania nepovazoval za kvalifikovanu, pretoze
Zalovana neuviedla Ziadne konkrétne skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, na zaklade ¢oho je mozné
nepochybne dospiet’ k zaveru, Ze vedomost o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu dochadza a kto sa
bezdévodne obohacuje, mal Zalobca uz v Ease zaplatenia tej ktorej splatky plnenej nad ramec istiny
poskytnutého Gveru. Zalovana namietku premli¢ania ani nepodloZila relevantnymi dékazmi, Zdéraznil,



Ze on sa realne dozvedel o tom, Ze sa na jeho Ukor Zalovana obohatila, az pri prvej porade so svojim
pravnym zastupcom, ktorého vyhladal za u¢elom usporiadania jeho jednotlivych zavazkov s veritelmi. Po
preStudovani predloZenej zmluvy ho pravny zastupca oboznamil s tym, Ze na strane Zalovanej dochadza
k bezdévodnému obohateniu. V ten isty defi udelil pravnemu zastupcovi plni moc na zastupovanie
a mal za to, Ze skorsi datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia nim - Zalobcom nebol v
konani preukazany. Sud prvej indtancie na vec aplikoval nespravny vyklad subjektivnej preml€acej doby,
na zéklade ¢oho sa nezaoberal subjektivnou skuto€nostou - existenciou jeho skuto€nej vedomosti o
existencii bezdévodného obohatenia. Zasada ,neznalost prava neospravedIfiuje®, na ktort poukazal sud
prvej inStancie, v danom pripade musi ustupit doleZitejSiemu principu, a to principu ochrany spotrebitela.
Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/7/2012 a z neho citoval. Uzavrel, Ze sud
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, t.j. su dané odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP.

O odvolani zalobcu prvykrat rozhodol odvolaci Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn.
5CoCsp/23/2020 z 21. oktdbra 2021, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. potvrdil,
v Casti smerujucej proti vyroku I. rozsudku odvolanie odmietol a priznal Zalovanej proti Zalobcovi pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Na zaklade dovolania podaného Zalobcom, Najvyssi sud SR ako sud dovolaci uznesenim sp. zn.
4Cdo/47/2022 z 29. septembra 2022 rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom potvrdzujucom vyroku
., ktorym krajsky sud potvrdil zamietnutie Zaloby v prevySujucej €asti a rozhodnutie o trovach konania
a vo vyroku lll. o trovach odvolacieho konania zrusil a vec vratil v tomto rozsahu na dal3ie konanie.

Pre kvalifikované zodpovedanie otazky urCenia pociatku plynutia subjektivnej premiCacej doby na
vydanie bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, na ktoru sa
vztahuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti bolo z pohladu dovolacieho sudu nutné posudit’ tri otazky
suvisiace so spornou pravnou otazkou:

1/ ktora skutkova okolnost (skutkové okolnosti) je (su) podstatné pre nadobudnutie vedomosti
spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezddévodne obohatil,
potrebnej pre zalatie plynutia subjektivnej premli€acej doby,

2/ ktorym momentom spotrebitel nadobuda skutoénu vedomost o uvedenej podstatnej skutkovej
okolnosti (skutkovych okolnostiach) a

3/ o ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia v tomto pripade ide.

Zohladniac vymedzené vychodiska dovolaci sud zastal nazor, Ze podstatnou skutkovou okolnostou,
ktoru by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu za&ala plynut subjektivha premli€acia lehota, je vedomost’
o tom, Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel
nadobudol vyZadovanu skutoénu (preukazanu) vedomost o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (1Il. US
413/2013) mal za potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také
skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v sidnom konani Zalobou o vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia, t.j. ked sa jeho pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, €i
moznost dozvediet sa tieto skutoCnosti mal uz skér.

Aj v prejednavanom spore je potom potrebné individualizovat, kedy Zalobca nadobudol vedomost
o tom, Ze doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho Ukor bezddvodne obohatil,
vychadzat' treba z realneho momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze sa Zalovana na jeho ukor
bezdbvodne obohatila (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/121/2009). Podla dovolacieho sudu,
v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika sa pre uréenie zadiatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby
vyzaduje skutona, teda preukazana, nielen predpokladana vedomost' na strane opravneného, a preto
aj v prejednavanom spore je potrebné vychadzat' z momentu, kedy si zalobca sam musel byt vedomy, Ze
bez existujuceho (platného) pravneho dévodu previedol na U&et Zalovanej urcitu Ciastku, resp. Ciastky.
Podla dovolacieho sudu je tymto momentom porada, ktoru absolvoval Zalobca ako priemerny spotrebitef
— fyzickad osoba s jeho pravnym zastupcom, kedy sa dozvedel o rozpore niektorych jednotlivych
konkrétnych dojednani zmluv o spotrebitelskom Uvere so zdkonnou Upravou (tuto vedomost' je potrebné
odliSovat’ od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého Zalobcom nad ramec zakladnej sumy
uveru ako bezdévodného obohatenia).

Pre vyrieSenie otazky, o ktoru skutkovu podstatu bezdbévodného obohatenia ide v posudzovanom
spore, mal dovolaci sud za potrebné prihliadnut’ na pravnu Upravu zakona o spotrebitelskych Gveroch



ucinného v Case vzniku zavazkovych vztahov Zalobcu a Zalovanej. Ide o pripad bezdévodného
obohatenia, ktory nastdva v dosledku existencie osobitnej sankcie postihujldcej jednu zo zmluvnych
stran, upravenej priamo v zdkone. Tuto Specificku situaciu je mozné najviac pripodobnit' k vadnosti
pisomne uzavretej zmluvy (inej ako zmluvy o spotrebitefskom uvere), z ktorej zmluvné strany v domneni,
Ze su fou viazané, plnili, ale v doésledku vadnosti zmluvy sa dostavi zdkonny nasledok v podobe jej
neplatnosti a uz poskytnuté plnenie je bezdévodnym obohatenim. Uvedené umoznilo dovolaciemu sudu
prijat zovSeobecnenie, Ze plnenie spotrebitela poskytnuté dodavatelovi nad ramec istiny dohodnutého
spotrebitelského uUveru je bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane dodavatefa z neplatného
pravneho ukonu.

Dovolaci sud o.i. poznamenal (v odseku 17.), Ze rieSenie pravnej otazky zaciatku plynutia subjektivnej
premliacej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitelskej Uverove;j
zmluvy, na ktoru sa vztahuje fikcia beziaro€nosti a bezpoplatkovosti vyustilo na poslednom zasadnuti
obc&ianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR 22. juna 2022 k judikovaniu uznesenia sp. zn.
5Cdo/29/2021, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 2/2022 pod €. 14R 14/2022 v zneni pravnej vety: ,Pre ur€enie zaciatku plynutia
subjektivnej premiacej doby v pripade bezdbévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade
spotrebitelskej uverovej zmluvy, ktora je bezuro€na a bez poplatkov, je podstatna skutocna vedomost
spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej
zmluve.” Tieto zavery dovolacieho sudu mal za plne suladné s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej
unie vydanym 22. aprila 2021 vo veci LH proti ProfiCredit Slovakia s.r.0. (C-485/19), v ktorom Sudny
dvor k zadatiu plynutia objektivnej trojroénej premi¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
uviedol, Ze za okolnosti, o ktoré ide v prejednavanej veci existuje nezanedbatelné riziko, Zze sa spotrebitel
nebude podas stanovenej lehoty dovolavat svojich prav, priznanych pravom Unie (ked k preml&aniu
v trojro¢nej premlCacej dobe v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ddjde aj vtedy, ked
spotrebitel sdm nie je schopny posudit, ¢i je zmluvna podmienka nekald, alebo ked nevedel o nekalej
povahe zmluvnej podmienky). Potrebné je zohfadnit znevyhodnené postavenie spotrebitela pokial ide
o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a skutonost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia
o svojich pravach. Na prvu poloZenu prejudicialnu otdzku potom Sudny dvor odpovedal, Ze: ,zasada
efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze
na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré
su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojro¢na preml¢acia lehota, ktora za&ina
plynut odo dna, ked doslo k bezdbvodnému obohateniu.”

Vec prejednavajuci senat sa v celom rozsahu stotoZnil so zavermi vyslovenymi v rozhodnuti R 14/2022
a v okolnostiach posudzovanej veci na ne v celosti poukazal. Ak odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie
v tejto otazke na inom pravnom nazore, jeho rozhodnutie spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni
VECi.

Zaverom pre Uplnost dovolaci sud upriamil pozornost aj na uznesenie najvy3Sieho sudu z 28.
februara 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2021, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 2/2022 pod €. 15 v zneni pravnej vety: ,Analogicka aplikacia desatroCnej
objektivnej preml&acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej
uverovej zmluvy, je prdvnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-485/19
z 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky®.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych zaverov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné
a zaroven dbévodné a je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit' na
dalSie konanie, v ktorom sud prvej inStancie i odvolaci sud su viazané pravnym nazorom dovolacieho
sudu.

Po vrateni veci spat na dalSie konanie, Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) viazany rozsahom odvolania (§ 379 ods. 2 CSP)
a odvolacimi dovodmi (§ 380 a § 365 CSP) ako i viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, preskumal
odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie (s vynimkou I. vyroku ukladajiceho povinnost
Zalovanej zaplatit’ zalobcovi 82,92 eura spolu s prisl., nakolko v dbésledku odmietnutia odvolania Zalobcu
proti tomuto vyroku a nenapadnutia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu podanym dovolanim, nadobudol
tento vyrok pravoplatnost), pri¢om dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky ani
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie, ale je ho potrebné v zamietavom vyroku ako nie je vecne
spravne zmenit.



Sud prvej inStancie napadnutym (v poradi druhym vo veci) rozsudkom rozhodol o naroku Zalobcu, ktory si
ako spotrebitel uplatnil proti Zalovanej titulom vydania bezdévodného obohatenia a to vo vySke 1.954,52
eura, majuc zmluvu o uvere, ktord so Zalovanou ako veritefkou uzavrel 11.7.2005, za beziro€nu a bez
poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. g/ zak. &. 258/2001 Z.z., nakolko tato neobsahovala udaj o rocne;j
percentualnej miere nakladov (RPMN), v désledku ktorej skuto€nosti kedZe plnil Zalovanej nad ramec
istiny Uveru, sa tato na jeho Ukor bezdévodne obohatila.

Sud prvej indtancie prioritne posudil zmluvu o Uvere ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktory
v dosledku neuvedenia udaja o vyske RPMN sa zo zdkona povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov,
a teda pri poskytnutom uvere 531,10 eura a zalobcom na uver vratenou sumou 2.506,02 eura, narok
na vydanie bezdbvodného obohatenia 1.954,52 eura ako taky mal sice za dany, avSak na zaklade
prihliadnutia na Zalovanou vznesenu namietku premi€ania prava Zalobcu, priznal Zalobcovi narok vo
vySke 82,92 eura s prisluSenstvom (ako v tejto €asti nepreml&any) a v prevysujucej asti zalobu zamietol.
Vyhodnotil, Ze podanim Zaloby 14.11.2016 Zalobca uplatnil pravo (s vynimkou priznaného prava na
zaplatenie 82,92 eura) oneskorene, po uplynuti subjektivnej premi¢acej doby (14.11.2009).

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Sud prvej instancie pri posudeni otazky preml€ania prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
v dvojroCnej subjektivnej premiacej dobe vychadzal zo zaveru, Ze to, kto sa na ukor Zalobcu
bezdbvodne obohatil, vyplyva zo samotnej zmluvy, v ktorej je Specifikovany opravneny subjekt pre
jednotlivé plnenia, a to Zalovana, a o skuto&nosti rozsahu bezdévodného obohatenia sa Zalobca
dozvedel v okamihu preplatenia sumy istiny tveru, k €omu v danom pripade doslo 14.11.2007 uhradou
v poradi deviatej splatky. Zalobca v tento defi prvykrat zaplatil sumu prevysuijtcu istinu, ktord akikolvek
sumu (nad sumu istiny) nebol povinny platit, a teda sa realne dozvedel, Ze sa na jeho Ukor Zalovana
bezdévodne obohatila. Uvedenym dfiom preto mala Zalobcovi zaat plynut dvojroénd subjektivna
premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora uplynula 14.11.2009.

Tento zaver sudu prvej indtancie, vo svetle R 14/2022 v zneni pravnej vety ,Pre urCenie zaciatku plynutia
subjektivnej premiacej doby v pripade bezdbévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade
spotrebitelskej uverovej zmluvy, ktora je bezuro&na a bez poplatkov je podstatna skuto&na vedomost
spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej
zmluve.“, v ktorom rozhodnuti sa dalej uvadza, Ze: , ... je potrebné vychadzat z momentu, kedy si
Zalobkyfha sama musela byt vedoma, Ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu previedla na
ucet Zalovaného urcitu Ciastku, resp. Ciastky. Tymto momentom je, aj podla dovolacieho sudu porada,
ktoru absolvovala Zalobkyna ako priemerna spotrebitelka fyzicka osoba s jej pravnou zastupkyhou,
kedy sa dozvedela o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere so zdkonnou Upravou (tuto vedomost' je potrebné odliSovat od znalosti pravnej
kvalifikacie plnenia poskytnutého Zalobkyhou nad ramec zékladnej sumy Uveru ako bezddévodného
obohatenia) ...“, nemdze byt povaZovany za spravny.

V danom pripade sa Zalobca, podla jeho tvrdeni (ide o subjektivny moment potrebny skimat’ v komplexe
danych objektivnych okolnosti), skutoéne dozvedel, Ze sa na zmluvu uplatfiuje fikcia bezuronosti
a bezpoplatkovosti Uveru, t.j. Ze nemal plnit splatky ako vyplyvaju z uzavretej zmluvy a teda, Ze sa



Zalovana na jeho ukor obohatila, pri prvej porade so svojim pravnym zastupcom, ktorého vyhladal za
ucelom usporiadania jeho jednotlivych zavazkov s veritelmi a az po preStudovani predloZenej zmluvy ho
pravny zastupca oboznamil s tym, Ze na jej podklade dochadza na strane Zalovanej k bezdévodnému
obohateniu. V ten isty den udelil pravnemu zastupcovi plni moc na zastupovanie, t. j. ide o den
28.10.2016 (ako to vyplyva z udeleného plnomocenstva na zastupovanie). T.z. dvojro€na subjektivna
premli€acia doba za&ala plynut 29.10.2016, prvym dfiom nasledujucim po dni kedy Zalobca od pravneho
z&stupcu nadobudol vedomost, Ze splatky nad ramec istiny poskytnutého uveru nemal Zalovanej plinit,
a Ze vo vyske zaplatenych sim nad ramec istiny poskytnutého Uveru sa zalovana na jeho ukor
bezdbvodne obohatila, a uplynula 29.10.2018, pri€¢om Zaloba bola podana na sud 14.11.2016, t.j. v€as
pred uplynutim subjektivnej preml€acej doby.

Aj pokial ide o otazku objektivnej premlCacej doby, posudzujuc tuto taktiez vo svetle zaverov
uznesenia NajvysSieho sudu SR 4Cdo/47/2022, ktorym dovolaci sud upriamil pozornost aj na uznesenie
najvysSieho sudu z 28. februara 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2021 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2022 pod €. 15 v zneni pravnej vety:
~Analogicka aplikacia 10 ro¢nej objektivnej premlacej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave
spotrebitelov na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) ziskaného
plnenim na zaklade spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-485/19 z 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky.“ V zmysle
rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19 sa ma zasada efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uUprave, ktord stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle
Smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice 2008/48,
sa vztahuje trojroéna premiCacia lehota, ktora zac€ina plynut odo dria ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu. V danom pripade ide o deri 14.11.2007, kedy prvykrat, uUhradou 9. splatky doslo
k vzniku bezdbvodného obohatenia Zalovanej na uUkor Zalobcu a teda analogickou aplikaciou 10-
ro¢nej objektivnej preml€acej doby odvolaci sud uzatvara, Ze 10-ro€na objektivha premi€acia doba
(pri bezdévodnom obohateni vzniknutom Uhradou tejto 9. splatky) uplynula 15.11.2017 (odvolaci sud
poznamenava, Ze v danej veci vznikalo bezdévodné obohatenie postupne, tak ako postupne Zalobca
hradil na ucet Zalovanej splatky na uver, ktoré v3ak v dosledku bezpoplatkovosti a bezuro€nosti uveru,
po splateni istiny, uz platit nemal), vzhfadom na to Ze Zalobca podal Zalobu na sude dria 14.11.2016,
bola podana v kazdom pripade vzdy pred uplynutim takto analogicky aplikovanej 10-roénej objektivne;j
premliCacej doby.

Namietky premliania vznesena Zalovanou v ramci jej procesnej obrany teda nebola dévodna, Zaloba
bola podana v€as, tak pred uplynutim subjektivnej ako i objektivnej premiCacej doby.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni plathom v rozhodnom
obdobi, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma rocnu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

KedZe vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Zze zmluva o spotrebitel[skom uvere,
na zaklade ktorej zalovana poskytla Zalobcovi uver 16.000,- Sk/531,10 eura neobsahovala povinnu
nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi (t. j.
v Case uzavretia zmluvy) a to neobsahovala Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, je v dbsledku
toho spotrebitelsky Gver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, ako to vyplyva priamo zo znenia §
4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z.z.

Zalobca bol preto povinny vréatit Zalovanej len sumu istiny poskytnutého Gveru, t. j. 16.000,- Sk,
resp. 531,10 eur bez akychkolvek Urokov a poplatkov. Ak teda zaplatil Zalobca v prospech Zalovane;j
ako veritelky sumu 2.485,62 eura (ako to nebolo medzi stranami sporné ako to i vyplyva zo
Zalovanou predloZzeného prehlfadu splatok zo zmluvy o uver & 7151759 na &.. 66 spisu), je



potrebné sumu zaplatenu zalobcom nad vysku istiny Uveru, t.j. sumu 1.954,92 eura (2.485,62 —
531,10) povazovat za bezddvodné obohatenie Zalovanej vzniknuté na ukor Zalobcu z neplatného
pravneho ukonu, kedZe zakonna fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru je
z hladiska Obgianskym zakonnikom pevne danych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia
akousi modifikaciou neplatnosti pravneho ukonu vyvolanou, resp. danou Specidlnym charakterom
aplikovaného hmotnopravneho ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obcgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

Zalovanej preto vznikla povinnost predmet bezdévodného obohatenia 1.954,52 eura vydat' Zalobcovi,
na ktorého ukor bezdévodné obohatenie ziskala. Nakolko na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 82,92 eura spolu s prisluSenstvom bola uz zalovana pravoplatne zaviazana vyrokom |. rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves 1Csp/160/2016-279 z 22. novembra 2019, zmenil odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietavom Il. vyroku tak, Ze uloZil zalovanej povinnost' zaplatit’
Zalobcovi 1.871,60 eura titulom vydania bezdévodného obohatenia a to spolu s prisluSenstvom — Grokmi
z omeskania vo vyske 5 % roéne z dlznej sumy 1.871,60 eura od 1.10.2016 az do zaplatenia, a to
v zmysle § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢&. zakonnika v spojeni s § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.,
kedZe prvym difiom omesSkania Zalovanej bol 1. oktdber 2016 ako prvy den nasledujuci po uplynuti
dna 30. septembra 2016, do ktorého dia, vyzvou z 27.9.2016 Zalobca Zalovanu vyzval na vydanie
bezdbévodného obohatenia. V uvedeny prvy defi omeSkania zakladna urokovéa sadzba ECB bola vo
vySke 0,00 %. V prevySujucom rozsahu urokovej sadzby, nad zakonnu urokovu sadzbu 5 % roéne, bol
narok na uroky z omeskania v celom rozsahu zamietnuty uz zamietavym vyrokom sudu prvej inStancie,
a v tejto Casti zostalo jeho rozhodnutie nezmenené.

Podla § 396 ods. 2 CSP, kedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodol aj
0 naroku na nahradu trov konania.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, zohladniac uspech Zalobcu v spore, ktory bol uspesny v celom rozsahu
Zalovanej sumy, priznal mu proti Zalovanej nahradu trov konania (tak prvoin§tanéného ako i odvolacieho)
v plnom rozsahu. V sulade s § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



