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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu L. R. B., P..B.., W.
XIA, A, J. : XXXXXXXX, zastupeny advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegediis & partners,
s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava, ICO : 47239921 proti Zalovanému J. V., N. XX.XX.XXXX, C. A. V., 8.
XXX/XX, statny ob&an SR, t. €. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovnikom Z. W., zamestnancom
Okresného sudu Zvolen, v konani o zaplatenie 21 072,49 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

zalobu o zaplatenie 21 072,49 Eur s prislusenstvom zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 21 072,49 Eur s prisluSenstvom a nahradil trovy konania. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany
dria 03.12.2009 uzavrel so zalobcom Leasingovu zmluvu €. XXXXXXX predmetom ktorej bol nakup
konkrétne Specifikovaného motorového vozidla. Nakolko Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu,
pohladavka sa stala splatnou v celosti diia 28.07.2011 a Zalobca si preto uplatnil narok na zaplatenie
diZznej sumy (istina a penalizané polozky) spolu vo vy8ke 21 072,49 Eur spolu s Urokom z omeskania
z tejto sumy.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz v zmysle podaného navrhu, ktory sa vSak nepodarilo Zalovanému
dorudit do vlastnych ruk. Nakofko sa nepodarilo zistit' trvaly pobyt Zalovaného, bol mu uznesenim
Okresného sudu Lucenec €. k. 7C/71/2015 - 44 zo diha 21.04.2015 ustanoveny opatrovnik v sulade s
§29 0ds.20.s. p.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, ktorého sa nezucastnil opatrovnik zalovaného, ktory mali doruéenie
riadne vykazané, zastupca Zalobcu na pojednavani nepredloZil Ziadne nové dokazy ani skutoénosti ktoré
by uz neboli su€ast'ou spisu a uviedol Ze Zalobca trva na podanom navrhu.

Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skutoénosti. Zalovany dria
03.12.2009 uzavrel so Zzalobcom Leasingovi zmluvu &. XXXXXXX (zistené z €.I. 7-13), od tejto zmluvy
Zalobca z dévodu neplneni si zmluvnych povinnosti Zalovanym odstupil dfia 12.08.2010 (¢.I. 14) a
nasledne Zalovaného vyzval na uhradu zvy3nej Casti dlhu a sankénych poplatkov spolu vo vyske 21
072,49 eur (€.I. 15), ktora vyzva zalovanému bola doru¢ena 21.07.2011 (&.I. 19) a lehota na plnenie v
zmysle zmluvnych podmienok uplynula dfia 28.07.2011.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora



je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1, 2 citovaného zékona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 citovaného zdkona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 559 ods. 1, 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom ku diu podpisania
predmetnej zmluvy t. j. 3.12.2009) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 48 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z") odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 122 ods. 2 OZ koniec lehoty urenej podla tyZdfov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory
sa omenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zadina. Ak
nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela orgdn rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovany uzatvoril so Zalovanym leasingovu
zmluvu, ktora mala charakter spotrebitelského Uveru a zmluvy o spotrebitelskom uUvere podfa § 2 zakona
€. 258/2001 Z. z., okrem aplikacie § 497 ObZ. V ramci kontroly spotrebitelského prava podla § 53 ods.
1 OZ sud zistil, Ze lehota na dobrovolné splatenie dlhu v zmysle vyzvy na uhradu diZznej sumy uplynula
dnia 28.07.2011. Zarover ale odstupil od zmluvy diia 12.8.2010 (zistené z &.1. 14), od ktorého dria zacala
plynut premli€acia lehota v sulade s § 48 ods. 2, 457 OZ a podla § 107 ods. 1,2 OZ uplynula subjektivha
lehota 12.8.2012 a objektivna lehota dfia 12.8.2013, podla pocitania v zmysle § 122 ods. 2 OZ. NavySe
aj v pripade vyzva na plnenie s jej marnym uplynutim dria 28.7.2011 by vSeobecna preml¢acia lehota
podla § 101 OZ pri aplikacii s §103 OZ uplynula diia 29.07.2014. Sud je v zmysle § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. povinny prihliadat na preml€anie naroku. KedZe v uvedenom pripade bola Zaloba podana
dria 02.09.2014, uplynula podla § 101 OZ dfia 29.07.2014 a zaroveri podla § 107 ods. 1, 2 subjektivna
premli€acia lehota uz 12.8.2012 a objektivna dfia 12.8.2013 na uplatnenie naroku vodi zalovanému, preto
sud nemohol naroku Zalobcu vyhoviet a Zalobu zamietol pri aplikacii § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. Z
dévodu, ze sud zistil, Zze v ramci spotrebitelského prava bola uplatnena premi¢ana pohladavka, sud sa
uz nezaoberal dévodmi Zaloby (R 29/1983).

Sud s poukazom na § 54 OZ aplikoval obgianskopravnu upravu preml€ania, nakolko je pre spotrebitela
vyhodnejSia. PriCom na aplikaciu OZ v otazke premi€ania spotrebitelskych zmluv siud odkazuje na
rozhodnutie Ustavného sidu SR 1.US 402/2013 v nadvéznosti na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
6C0/81/2012. Sud uvadza, Ze tak ako bolo judikované v citovanou rozhodnuti (a s &im sa sud stotoZriuje)
a sud analogicky aplikoval na predmetnud zmluvu nijako sa nespochybfuje, Ze predmetna leasingova
zmluva sa spravuje Obchodnym zakonnikom, ¢o vyplyva z obsahu zmluvnych ujednani. Predmetna
zmluva v8ak v €ase jej uzavretia t. j. dhia 03.12.2009 bola upravena aj zdkonom 250/2007 Z. z.. a
ustanoveniami OZ a teda ide o typicky obcianskopravny vztah, nakofko je zrejmé, Ze iSlo o typovu
formularovd zmluvu podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z a teda spotrebitel'skd zmluvu, na ktoru sa
maju pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Je v sulade s principom ochrany spotrebitela, Ze v
pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava je dovodné aplikovat pravnu
Upravu o obcgianskych pravach a nie podnikatefské pravo. KedZe ucinnostou zakona €. 150/2004 Z.
z. od 01.01.2004 doslo k zmene spotrebitelského prava, ked nevyhodné zmluvné klauzuly sa dostali
do rozporu s § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého si spotrebitel nesmie ani inak zhorsit' svoje postavanie.
Pouzitie upravy premli€ania podla ObZ predstavuje takéto zhorSenie postavenia. Ustanovenie § 3 ods.
3 z&kona €. 250/2007 Z. z. ustanovuje, Ze spotrebitelska zmluva je aj zmluva uzavreta podfa ObZ. Z
uvedeného ddvodu sud mal zato, Ze ochranu spotrebitela podla § 54 ods. 1 OZ mozno pouZit' aj na
vztahy pred 01.01.2008. O rozpor s § 54 ods. 1 OZ ide aj v pripade ak by sa postavenie spotrebitela
zo spotrebitel'skej zmluvy pouzitim instititu preml€ania podla ObZ zhorsilo, kedZze OZ upravuje rovnaky
institat preml€ania pre spotrebitela priaznivejSie.

Zalobca nemal v spore procesny Uspech a Zalovanej zas Ziadne (U&elne vynaloZené) naklady konania
nevznikli. Tejto procesnej situacii v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a contr. zodpoveda vyrok Il., Ze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu nakladov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoc€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



