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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, maloletej J. O., J..
X.X.XXXX, bytom pri matke, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie
slobody 5, Vranov nad Toplou, za U&asti otca Z. O., J.. X.X.XXXX, G. E. XX, XXX XX S., zastupeného
JUDr. Tomasom Saladiakom, advokatom, AK M.R. Stefanika 171, 093 01 Vranov nad Toplou, na navrh
matky S. 0.Q., J.. XX.X.XXXX, G. S. C.. XX, XXX XX E. J. Y., zastupenej JUDr. Jaroslavou Oravcovou,
advokatkou, AK Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou, o nariadenie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom vo veci samej sa matka maloletého dietata domaha zmeny styku otca s mal. J. O., J..
XX XX XXXX upraveného rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 2P/94/2011 -237 zo dnia 3. jula 2013
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu soboru v mesiaci od 14.00 hod. do 16.00
hod. v mieste trvalého bydliska matky za jej pritomnosti.

Otec sa navrhom podanym na sude dna 22.4.2015 domahal nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym
by sid zmenil jeho styk s maloletou J. O., J.. XX XX.XXXX upraveny rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, ¢.k. 2P/94/2011-237 zo dfia 03.07.2013 tak, Ze je opravneny stretavat sa s dcérou kazdu parnu
sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 17.00 hod na mieste mimo trvalého ¢&i prechodného bydliska matky
- za jej pritomnosti, a to do rozhodnutia sidu vo veci samej. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozhodnutim
Okresného sudu Svidnik, sp.zn. 2P/94/2011 zo dfia 03.07.2013 bola zmenend uprava styku k mal. dcére,
ktora bola zverena do osobnej starostlivosti matke. Vzhladom na pretrvavajuce problémy vyplyvajuce
z nenavisti celej matkinej rodiny voCi otcovi maloletej, sa matka rozhodla podat navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by sud styk otca s maloletou J. zakazal. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze dcéra podstupila vySetrenie, podfa ktorého trpi zavaznou depresivnou dekompenzaciou, nadmernou
uzkostou a strachovymi reakciami. Okresny sud svojim uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia. Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 11Cop/16/2014 zo dia 30.10.2014. Aj napriek tymto skuto€nostiam, ako aj zisteniu, Ze konanie
matky skér sleduje najst dévody na to, aby obmedzila otca v zakonnom prave na stretavanie sa s
maloletou a realizovanie rodi€ovskych prav zaru¢enych Zakonom o rodine, ako aj konstatovaniu, Ze
sucastou rodiCovskych prav je najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny rozvoj maloletého dietata, sa pri stretnutiach s dcérou opakovane stava, Ze dcéra otcovi
pod dozorom matky nadava, odmieta sa s nim rozpravat a plfuje nanho. Veci ktoré jej prinesie hadze
okamzite do kosa. V Ziadnom smere matkou nie je usmerfiovana, Ze takéto spravanie nie je spravne.
Naopak dcéru v tomto konani podporuje nielen jej vilastnad matka, ale aj jej zvySna rodina, s ktorou Ziju
v spolo€nej domacnosti, kde prebieha aj suidom ureny styk. Stretnutia otca s dcérou tak prebiehaju
vyluéne vo vnutri domu v malej obyvacke za pritomnosti rodinnych prislusnikov. Pani Y., u ktorej sa



matka s dcérou pocas stretnutia zdrziavaju neraz kricala, Ze je to jej dom, Ze bude robit to ako oni chcu.
Ak prekroc€i €o i len prah obyvacky zavola na otca policiu. Toho vietkého je svedkom aj dcéra, aj ked otec
rodinu matky a samotnu matku prosil, aby uvedené problémy nerieSili pred dcérou. Dcéru v8ak nadalej
vedu k odmietavému postoju k otcovi, ale aj k zvysku jeho rodiny, ktora dcéru nevidela uz vefmi dlho,
pretoZe do obyvacky rodinného domu starej matky, kde styk vyluéne prebieha ich jednoducho nevpustia.
Prakticky ich ani nepozna, pretoze sa identifikuje s matkinym negativnym postojom voci otcovi, ¢o vo
velkej miere viedlo k tomu, Ze si nemohol vytvorit pozitivnu citovld vazbu k dcére ani otec ani jeho rodina.
Sveddia o tom aj zdznamy zo stretnuti, ktoré pravidelne zasielal sudu, a na ktoré sa v tomto smere
aj odvolava. Dcéra sa podla znaleckého posudku MUDr. M. nekriticky identifikuje s nazormi matky na
otca, €o nie je prejavom jej slobodnej vOle. Takéto spravanie mdze byt nebezpecné v tom, Ze sa narusi
sebadlvera dietata a v buducnosti m6ze zdeformovat jadro jeho vlastnej osobnosti. Takéto stretavanie
s dcérou - v mieste bydliska matky - v dome kde Ziju dali rodinni prisluSnici matky je nekvalitny a
devalvujuci. V kone¢nom dbsledku prispieva k udrziavaniu psychickych tazkosti dcéry a prehlbuju jej
odcudzenie k biologickému otcovi. Otcovi zalezi na tom aby sa dcéra pri hrach uvornila, prejavila radost,
aby si k nemu vytvorila citovy vztah. Chcel by, aby chodili aj na prechadzky a stretavali sa s inymi detmi,
aby vedela, Ze otec ju ma rad. Pri suasnej podobe stretdvania, za pritomnosti rodiny v jednej izbe,
to nikdy nebude mozné. Konanim matky sa tak aj nadalej prehlbuje odcudzenie maloletej J. k otcovi,
a to bez akéhokolvek ohladu na vysledky doterajSieho dokazovania, ktoré jednozna¢ne poukazali na
nespravny postoj matky k vychove dietata. Hrozi tak, Ze dojde k uplnému odcudzeniu dcéry, k Comu
systematicky smeruje matka svojim konanim. V danom pripade otcovi, ale aj dcére hrozi bezprostredna
ujma, ktord nezvrati ani pripadné priaznivé rozhodnutiu sidu vo veci samej. Do rozhodnutia sudu vo
veci samej, pripadne do realizacie odporu€ania znalkyne MUDr. M., sa tak situacia méze podstatne
zhorsit, a preto prava a povinnosti je v tomto smere potrebné do &asu realizacie odporucani znalkyne,
prip. do rozhodnutia sudu vo veci samej predbezne upravit. Nariadenie predbezného opatrenia pritom v
niCom neobmedzi nad nevyhnutnu mieru prava maloletej, len zabrani konaniu, ktorého zjavnym ucelom
je dosiahnut’ matkou Zelany stav aj bez pravoplatného rozhodnutia sudu. ReSpekt k pravam inych je
predpokladom riadnej vychovy. Ak vSak matka nereSpektuje pravo otca aktivne sa podielat na vychove
dietata, je otazne do akej miery reSpektuje zaujmy dcéry J.. Stretavanie s dcérou ma byt vyuzité na to,
aby sa u nej vytvaral vztah dietata k svojim rodi€¢om, a aby tato orientacia nebola len jednostranna na
matku, ale aj na otca.

Setrenim zo strany kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze otec navrhuje upravit miesto stretavania v
meste A.. Mesto je len 5 km vzdialené od obce S., kde sa matka s dietatom cez vikendy pri svojich
rodi€och zdrziava. Poc¢as tyZdna sa matka zdrziava v E. J. Y., kde ma prenajaty byt, takze do obce S.
prichadza s dietatom prevazne len na jeho stretnutia. Maloletej J. je podfa vyjadrenia otca mesto A.
zname a su tam aj viaceré moznosti travenia volného ¢asu. Su tam dve pizzérie, reStauracia, zmrzlina,
preliezky pre deti, park, zrekonStruovany amfiteater, cyklotrasa popri rieke, kde sa da prechadzat. Je
tam moznost' vybrat’ si vhodnu aktivitu na trdvenie vofného €asu s dietatom. Matka po¢as navstevy
kolizneho opatrovnika v rodine, v obci S. C.. XX, za udasti dietata, diia 14.05.2015 uviedla, Ze pre
maloletd J. musela opat vyhlfadat odbornu psychologicku a psychiatricki pomoc. Jej spravanie sa
zhorsilo, dieta je vybusné, nespokojné, podrazdené, a to aj vtedy, ked je samé, ked sa hra, so zlostou
hadze hratkami a podobne. Maloleta sa jej Casto stazuje na bolesti bruska, zvy€ajne rano predtym, nez
ma ist' do materskej Skoly. Dokonca uplynuly pondelok rano pred odchodom do materskej Skoly zvracala.
Podla informacii od matky, maloleta do $kdlky chodi nerada. Pretrvavajucim problémom u maloletej je
pomocovanie. Matka dria 09.04.2015 navstivila s maloletou detsku klinicku psychologi¢ku v Pre3ove,
PhDr. N.. Z jej spravy vyplyva, Ze tato na prechodny €as odporuca prerusit navstevy otca s dietatom.
Dnha 12.05.2015 matka navstivila s maloletou detsku psychiatricku MUDr. V. v KoSiciach. Na zaklade
tazkosti u dietata opisovanych matkou pri vySetreni, lekarka odporucala na prechodnu dobu kontakt otca
s dietatom prerusit. Znalecky posudok vypracovany v sudnom konani matka klinickej psychologi¢ke,
ani psychiatricke k nahliadnutiu nepredkladala.

Z lekarskej spravy detskej psychiatricky MUDr. Y. V. zo dfia 12.5.2015 vyplyva, Ze tato odporucila na
prechodnu dobu kontakt otca s maloletym dietatom prerusit, nakolko otec neméze mat radost z toho, Ze
svojmu tak velmi milovanému dietatu robi zle. Ak sa dieta upokoji, vyrastie, bude pristupnejSie verbalnej
argumentacii bude mozZné styk realizovat bez doterajSich zbyto€nych afektivnych raptov dietata. Okrem
rodiCovskych prav je v tomto veku predovSetkym pravo dietata na pokojné detstvo, bez ohfadu na
udavanu indukciu (tvrdenie proti tvrdeniu) dieta vnima cell atmosféru stretnuti, vnima natlak, kontakt
s otcom nikdy nemala srde¢ny, s otcom nikdy nevyrastala, nepozna ho tak, aby sa na neho tesila. Vo



vyS§Som veku, ak by tlak ustal, by mala aj spontanny zaujem poznat svojho otca. Toho €asu je na najlepSej
ceste prerus8it s nim styk na cely Zivot.

Podla spravy z psychologického vySetrenia klinickej psychologi¢ky PhDr. S. N. zo dfa 9.4.2015, vysledky
psychologického vySetrenia ukazuju, Ze t.€. uroven rozumovych schopnosti menovanej je vo verbalne;j
i v neverbalnej Casti v pasme lahkého nadpriemeru. Podla vysledkov psychologického vySetrenia ide o
dieta s prehlbujucou sa depresivnou poruchou spravania, manifestujucou tak v somatoformnej podobe
ako aj v spravani dietata. |de o dieta ktoré je uz dlhodobo v krize viazanej na navstevy otca, ktoré dieta
zasadne odmieta. Odporucila na prechodny €as, a to do asu celkového psychického upokojenia dietata
pozastavit navstevy otca. O jednotlivych aspektoch pristupu k dietatu bola matka konkrétne poucena.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. H. M. &. 1/2015 vyplyva, Ze citova vazba mal. J. k svojmu
otcovi je v su€asnosti negativna. Maloleta si k otcovi vytvorila nekompromisny negativny vztah. Obidvaja
biologicki rodi¢ia maju svoju dcéru uprimne radi. Vzhladom k tomu, Ze dcéra kategoricky odmieta svojho
otca, pricom nevedela vysvetlit, pre€o otca nechce, pre€o ho nema rada, mozno predpokladat, Ze matka
(ale aj ostatni pribuzni zo strany matky) svojim priamym aj nepriamym spravanim, svojimi vyrokmi
pred dcérou na adresu byvalého manzela popudzuje dcéru proti jej biologickému otcovi. Inymi slovami
povedané posobi na dcéru tak, aby o svojom otcovi mala zlu mienku, aby ho nemala rada, aby sa ho bala,
aby sa s nim nechcela stretavat. Matka tymto svojim spravanim prispieva a prehlbuje odcudzenie dcéry
k otcovi. Maloleté dieta vo vztahu k otcovi nereaguje spontanne. V porozvodovom obdobi biologicki
rodiCia vzajomne nekooperuju. Zaciatok ich spoluprace bude tazky, pretoze je prekryty nahromadenymi
negativnymi emdéciami, ktoré prechovavaju voci sebe navzajom. Bolo by vhodné, aby sa tieto negativne
emocie eliminovali pod dohladom psychoterapeuta - odbornika na porozvodovu starostlivost o deti.
Znalkyfia odporucila, aby styk maloletej s otcom zo zaciatku prebiehal v ambulancii psychoterapeuta
za pritomnosti biologickej matky a neskorSie po predchadzajucom suhlase psychoterapeuta méze
prebiehat’ styk maloletej s otcom aj mimo jeho ambulanciu, na neutrdlnom mieste v pritomnosti matky
kazdu druhu sobotu v mesiaci v ¢ase od 14.00 do 17.00 hodiny.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u&astnikov alebo
zabezpecdit dOkaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat

alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila aspofi danost prava - narok a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy.

PredbezZné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov
uCastnikov, druhym potreba zabezpelit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom obidvoch predbeznych opatreni je ich predbezny doasny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery alebo zabezpec&uje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci
samej kone¢né rozhodnutie.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti, ako aj zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze nie
je dévod na nariadenie predbeZného opatrenia podla navrhu otca maloletého dietata.

V predmetnej veci bol uz znalkyfiou MUDr. H.J. M. vypracovany znalecky posudok na stanovenie
optimalnej Upravy styku otca s maloletou dcérou. Znalkyfia odporucila rodi€om sedenia u odbornika
na porozvodovu starostlivost o deti. Zo zaverov znaleckého dokazovania tieZ vyplynula pociatoénd
nevyhnutnost stretnuti otca s maloletou v ambulancii psychoterapeuta. AZ nasledne znalkyra odporucila
realizovat’ styk otca s maloletou aj mimo ambulanciu na neutralnom mieste a za pritomnosti matky
dietata. Za daného stavu je nevyhnutné reSpektovat odporucania znalkyne, nakofko akykolvek necitlivy
zdsah by mohol zhorSit uz aj tak negativny vztah maloletej dcéry k svojmu otcovi. Stretavanie otca s
maloletou dcérou bude prebiehat pod odbornym psychologickym vedenim a az nasledne bude moct
sud rozhodnut s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata o optimalnej uprave styku.



V danom pripade otec neosvedcil naliehavost do€asnej upravy pravnych pomerov u€astnikov. Za vyssie
uvedenych okolnosti a pri reSpektovani odporu€ani znalkyne, je navrh otca na zmenu Upravy styku s
maloletou J. nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud
PreSov podanim na tunajSom sude. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3
O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



