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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria zo dia 3.9.2014, ¢.k. 4C 57/2013-76, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcanem & pra vo nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Napadnut)v'/m rozsudkom Okresny sud Stara Lubovna (dalej len ,sud prvého stupna“) zalobu zalobcu
zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoénost, podla ktorej predmetom konania je ndhrada
Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Vranov nad
Toplou pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze v predmetnej veci vidi Zalobca nespravny uradny
postup OS Vranov nad Toplou v tom, Ze rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie oneskorene, ked sud bol bezdévodne nedinny viac ako 196 dni, pretoZe exekuéné konanie
podla tvrdenia Zalobcu zacalo dfia 5.8.2010 a exekuénym sudom bolo rozhodnuté o Ziadosti o
udelenie poverenia az dfia 17.2.2011. Toto tvrdenie Zalobcu je nepravdivé, pretoZe sud po preskumani
exekuéného spisu zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému
sudu dorugena dna 9.9.2010 a o tejto Ziadosti bolo rozhodnuté dria 7.1.2011, a to uznesenim &.
k. 3Er/785/2010 (sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol). Tvrdené udaje
Zalobcu tykajuce sa ome$kania su teda nespravne, zavadzajuce a vyplyva z nich, Ze Zalobca ako
opravneny nemal o exekuénej veci prehlad, na zaklade ¢oho vyznievaju jeho vyjadrenia o udajnej
majetkovej Skode, €i ddvodoch pre nemajetkovu Skodu znaéne nedbveryhodne. Aj tato skuto€nost podla
nazoru sudu narok zalobcu vyvracia.

Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, je podla nazoru sudu prvého stupfa kompetentny preskimat len Ustavny sud SR, ktory ju



preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma z pohladu troch
zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie U€astnika a postup sudu. Sudne a tym i exeku¢né konanie
nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len
Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy.
| ked sud v predmetnom konani vzhladom na tvrdeny okamih spésobenia Skody, postupuje podla znenia
zakona ucinného do 31.12.2012 zastava nazor, Ze v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona, je dblezité
pri skimani existencie nespravneho uradného postupu a porudenia povinnosti urobit’ ur€ity ukon v
ustanovenej lehote, pri skiumani necinnosti organu verejnej moci a skiumani zbyto&nych prietahov v
konani alebo iného zasahu vychadzat z vySsie uvedenych zaverov, pretoZe i samotna sudna prax v tejto
oblasti vyvolala potrebu uviest vyslovne do pravnej Upravy moznost vychadzat v takychto konaniach o
nahradu Skody len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy a pod. (vid znenie § 9 citovaného zakona s u&innostou od 1.1.2013).

Ustavny sud poukézal na to, Ze uz v predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedinela ne&innost
sudu v trvani aj niekolkych mesiacov eSte nemusi zakladat porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov. Uviedol, Zze v zmysle ust. § 44 ods. 2 EP v zneni uinnom v relevantnom
Case uz 15-dfiova lehota od dorucenia ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia neplati, ak sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucného titulu so zakonom a musi rozhodnat o zamietnuti
Ziadosti na vykonanie exekucie.

Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca podaval Ziadosti o udelenia povereni na vykonanie exekucie
hromadne, teda v rovnakom &ase zataZoval vSeobecny sud vaésim poctom podani, vzhlfadom na
¢o musel poéitat s urc€itym technicko-administrativnym zdrZzanim na strane vSeobecného sudu, ktoré
spbsobilo, Ze o jej ziadosti bolo v niektorych pripadoch rozhodnuté s uréitym ¢asovym odstupom, o je
v zmysle stanoviska Ustavného stidu mozné povazovat za Ustavne akceptovatelné.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti §tatu za $kodu, a to existencie majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, sud sa stotoznil s argumentaciou zalovanej a dospel k zaveru, Ze zalobca
ich v konani nepreukézal. Zalobca sudu diia 24.2.2014 dorugil znalecky posudok &. 1/2014, ktorym
bola vyCislena majetkova Skoda Zalobcovi z dévodu nespravneho Uradného postupu. Sud v suvislosti
s tymto znaleckym posudkom poukazal na posledny odsek na s. 4 tohto posudku, podfa ktorého
pri vypracovani znaleckého posudku sa vychadzalo zo skuto¢nosti, ktoré boli zistené z podkladov
poskytnutych zadavatelom. Podklady boli kontrolované len po formalnej stranke. Vecna stranka
obsiahnuta v ekonomickych a uétovnych vystupoch je garantovana poskytovatelom informacii. Ako
vyplyva z tohto posudku, znalecky Ustav sa v tomto posudku zaoberal len vySkou Skody, avSak vébec
sa nezaoberal tou skuto€nostou, ¢i zalobcovi tato Skoda, majetkova aj nemajetkova, vznikla. Z tohto
dovodu sud na tento znalecky posudok pri svojom rozhodovani neprihliadal.

Zalobca sa taktiez domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vznika v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezédkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom a ak nie je mozné tuto ujmu uspokojit inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrZanie zakonne;j
lehoty automaticky nezakladd narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Predpokladom na uplatnenie
nemajetkovej ujmy v stlade s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni.
Zalobca uviedol, Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dal$ie podnikatelské postupy
a sposobila neistotu v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca véak svoje tvrdenia
nijakym spdsobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal.

Zalobca teda v konani nepreukézal nielen vznik majetkovej Skody, ako ani vznik nemajetkovej ujmy
na jeho strane, nepreukazal ani len to, Ze zo strany exekuéného sudu v exekuénom konani iSlo o
nespravny uradny postup spocivajici v nim uvadzanych zbyto€nych prietahoch, nepreukazal taktiez
ani pri¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a pripadne
Zalobcovi vzniknutou &i uZz majetkovou Skodou alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v tomto



konani ani jednu z podmienok zakladajucich v dotknutych pripadoch zodpovednost Zalovanej, preto sud
jeho zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.%).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit' na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze v merite veci sa rozhodlo na z4klade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v ase vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a
po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozZil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretécii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni G€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z.,
pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Stid ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zalozit meritéorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak stdy konaju nalezite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mbdze mat na vysledok konania dopad skuto¢nost, ze sud vyjadril svoje presvedCenie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Poznamenal, Ze predlozil ako dokaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., a to znalecky
posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky Ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym
znaleckym posudkom bolo jednoznaéne preukazané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu
negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vyske. Namietal,
Ze sud prvého stuphfia nevykonal dostatocné obozndmenie sa s predlozenym znaleckym posudkom. Mal
za to, Ze v konani boli preukazané v8etky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.

K navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu osobitne rozhodnut, ak bol navrh sidu doru€eny v &ase prfadchédzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom prvého



stupfia, na ktoré na ktoré s vynimkou zaveru o potrebe pouzitia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013 v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku zalobcu poukazujucu na to, Ze aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z.z. podrobne upravujuceho podmienky, z ktorych mozno vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu nie je mozna, s touto je potrebné suhlasit. I1Slo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii
pravneho predpisu. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. bolo do tohto pravneho predpisu
zavedené az zakonom €. 412/2012 Z. z. s ucinnostou od 1.1.2013, a preto je priamo aplikovatelné len
na zodpovednostné pravne vztahy vzniknuté od 1.1.2013.

To ale neznamenad, aby sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skumania, ktoré sud musi
vykonat, aj ked sa pri posudzovani otdzky nespravneho uradného postupu vratane prietahov v konani
pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom
v €ase vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v prejednavanej veci nedoslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu, alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre fudské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré by prietahy v konani konstatovalo.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 1.6.2010 do 31.5.2011, sud preskima ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti
rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekucného titulu zo zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uznesenie je pripustné odvolanie.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie. Ustalend sudna prax v8ak umoZzfuje a usmerfiuje sudy
aj v smere materialneho preskiumania okolnosti, & neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu, priCom ak takyto rozpor sud zisti, je oprdvneny uznesenim zamietnut Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom na takéto zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia
(hoci i len Ciastocné) nie je v exekuénom poriadku stanovena zZiadna lehota.

Materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zdkonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona ¢&. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umozfiuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou
okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfa § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

Z vys$Sie uvedenych ustanoveni vyplyva jednoznacna potreba materialneho prieskumu suladnosti
exekucného titulu so zdkonom. Za takejto situacie je 15 - driova lehota na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie velmi problematickym &initelom, a prave preto zakon pri predpokladanom zisteni
rozporu exekucného titulu so zadkonom nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie (hoci i len Ciasto¢né), na zastavenie exekucie alebo na zastavenie
exekuéného konania.

Pri rozhodovani o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, resp. o zastaveni
exekulcie, ziadne zakonné lehoty poruSené neboli, a teda nie je naplneny jeden zo zakladnych
predpokladov pre priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktorym je nespravny Uradny postup
spocivajuci v poruseni povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom
ustanovenej lehote. UZ len nesplnenie tohto predpokladu je samo o sebe dévodom pre zamietnutie
Zaloby.

Odvolaci sud dalej poukazuje na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. Il. US 520/2012-39
z 10. 7. 2013. Ustavny std Slovenskej republiky konstantne judikuje, Ze zataZenost stidov, nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych musi zabezpedit sudne konanie, nie je dévodom, ktory by zbavoval sud, resp.
Stat zodpovednosti za zbyto€né prietahy v konani. Prietahy by mohli byt takto ospravedinitelné len na
kratky as a len v tom pripade, Ze by sa prijali adekvatne opatrenia na rieSenie situacie... Ustavny
sud Slovenskej republiky vSak konstatuje, ze danu judikaturu vytvoril po vzore Eurépskeho sudu pre
ludské prava na ochranu prava na konanie bez zbyto€nych prietahov v takpovediac nehromadnych
veciach. Neslo teda o situacie, ked jeden navrhovatel stovkami &i tisickami podani prispel k zataZzenosti
sudu, a tymto k dlhSej dobe rozhodovania, aj sdm. UZ spomenutd doktrina absencie moznosti
liberalizacie z dévodu zataZenosti aj nadalej plne plati, avSak v pripadoch relevantne odliSnych od
prerokuvanej veci. V pripadoch obdobnych prerokuvanej veci sa tato doktrina modifikuje do podoby
reflektovanej v tomto rozhodnuti. Pre su€asny pripad a pripady obdobné, kde, ako uz ustavny sud
uviedol, jedina stazovatelka iniciovala konanie v stovkach typovo obdobnych veciach, je nevyhnutné
vziat' dany fakt do Gvahy, a to smerom ku kritériam posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav
a slobod inych. In concreto tak Ustavny sud Slovenskej republiky tuto skutoénost musel zohladnit
pri posudzovani kritéria faktickej zlozitosti veci (referenénym vzhladom na Specifika pripadov nie je
jedna vec stazovatelky, ale jej typovo rovnaké veci pred konkrétnym siudom), o ktorych sud kona, a
kritéria spravania staZovatelky ako u€astni¢ky konania. Povinnost v8eobecného sudu vysporiadat sa
s velkym mnozstvom podani stazovatelky ipso facto zvySuje fakticku zlozitost veci z dévodov, ktoré
vyplyvaju zo spravania stazovatelky. V takychto pripadoch je mozné z ustavného hladiska akceptovat
relativne dlh&iu dobu trvania predmetnych konani. Ustavny sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze
povinnost okresného sudu vysporiadat sa so vSetkymi navrhmi staZovatelky sa tak nevyhnutne dostava
do konkurencie s povinnostou tohto sudu poskytnut' sudnu ochranu bez zbyto€nych prietahov a v
primeranej lehote aj ostatnym u&astnikom inych konani, ktori sa pred dotknutym sudom uchadzaju o
sudnu ochranu. Obdobny pravny nazor uz Ustavny sud Slovenskej republiky v minulosti prezentoval
napriklad v rozhodnuti sp. zn. Il. US 64/97, ked pri hodnoteni poru$enia prava na konanie bez zbytoénych
prietahov poukazal na to, Ze ,... v rovhakom Case na identickom sude sa pravo na konanie bez
zbytocnych prietahov zabezpecuje mnohym osobam, ktoré sa v po€etnych konaniach obratili na sud s
poziadavkou na odstranenie svoje pravnej neistoty”.

Rozhodnou v suvislosti s posudenim nespravneho uradného postupu z hfadiska zbyto€nych prietahov
exekuéného sudu je v predmetnej veci vSeobecne znamu skutolnost, Ze Zalobca na exeku&nom
sude inicioval stovky exeku&nych konani v typovo obdobnych veciach, ¢o determinovalo uplatfovanie
z&konnych lehdt a zvySovala fakticku zloZitost veci.

Vzhladom na to sud dospel k zaveru, Zze v uvedenych exekuénych konaniach sa exekuény sud
nedopustil nespravneho uradného postupu v podobe ,zbytoCnych prietahov v konani“ v zmysle § 9
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., &¢im nie je dany prvy predpoklad zodpovednosti zalovanej za Skodu,
ktora mala zalobcovi vzniknat. Sud sa preto nemal dévod zaoberat ani otazkami vysky Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy, ktorej sa zalobca domahal a z toho dévodu aj znaleckym posudkom.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu skody podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z.
su existencia nespravneho uradného postupu, 8koda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €oilen jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovaného
vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z. z. dana nie je.



KedZe navrh na preruSenie konania z dévodu prebiehajuceho konania o porudeni prava Zalobcu na
zadkonného sudcu, na ktoré Zalobca v odvolani poukazuje, nebol v predmetnom konani predloZeny,
odvolaci sud sa odvolacimi ndmietkami tykajucimi sa navrhu na prerudenie konania nezaoberal.

Ziadne skuto&nosti, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie st spdsobilé spochybnit spravnost uvedeného
zaveru a pravneho posudenia veci suidom prvého stupria a neoddvodriuju iné rozhodnutie o uplatnenom
naroku.

S prihliadnutim na vysSie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajdcim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dovodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze Uspesnej zalovanej v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



