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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti obzalovanému V. A., nar. XX. juna XXXX, pre
precin usmrtenia podla § 149 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dha 24. novembra 2022
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in proti rozsudku Okresného sudu Trenéin
zo dfia 12. maja 2022, sp. zn. 1T/20/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo diia 12. maja 2022, sp. zn. 1T/20/2022 bolo rozhodnuté tak,
Ze obzalovany V. A. podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku sa oslobodzuje spod obZaloby Okresnej
prokuratury Tren&in sp. zn. 2Pv 625/20/3309-38 zo dia 02.03.2022 pre skutok pravne posudeny ako
prec€in usmrtenia podla § 149 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

,v mesiaci april 2020 ako zamestnanec spolo¢nosti Q. Q. s.r.0. B. zhotovil kovovy noznicovy stan na
parkovisku pred nemocnicou s poliklinikou v D. na ulici V. a tento neoznacil najma zabranou na oznacenie
uzavierky, vystraznym svetlom oranzovej farby, za zniZenej viditefnosti aj Cervenym svetlom alebo
reflexnou Cervenou zastavkou, ¢im porusil ustanovenie § 43 odsek 3 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a vytvoril prekazku v cestnej premavke, v désledku €oho F. V. dfia XX XX.XXXX jazdiaci na
bicykli zn. Kenzel v llave po pravej strane okraja parkoviska pred nemocnicou s poliklinikou v D. smerom
od A. cesty I/XX a miestnej komunikacie veducej k parkovisku pred nemocnicou, v mieste dopravnej
nehody narazil v ¢ase o0 05:22 hodine do neoznac&enej prekazky - Snurok uchytavajucich noZnicovy stan,
kde po naraze spadol z bicykla na beténovu plochu parkoviska, &im pri pade utrpel dve trzno-zmliazdené
rany v lavej temennej oblasti vlasatej €asti hlavy, blizSie neuréenu pravdepodobne hryznu ranu na
hornej pere, pomliazdenie spodiny mozgu, zakrvacanie pod méakké a tvrdu blanu mozgu, zakrvacanie do
komory mozgu, difuzne axonalne poranenie mozgu a zlomeninu lavého licneho obluka aj lavého velkého
kridla klinovej kosti so zakrvacanim do prinosovych dutin, ktoré zranenia si vyziadali jeho hospitalizaciu
az do dna 07.04.2021, kedy v Case o 15:12 hodine zomrel na oddeleni chronickej respiraénej intenzivnej
starostlivosti v Ruzinovskej poliklinike v Bratislave, kde bezprostrednou pri€inou smrti F. V. bolo
srdcovoplucne zlyhanie v dosledku zavaznych chorobnych komplikacii, najma opakovanych zapalov
plic a septickych stavov, ktoré sa rozvinuli po€as dlhodobej hospitalizacie po zavaznych poraneniach
hlavy, a teda smrt F. V. je v pri€innej suvislosti s poraneniami hlavy, ktoré utrpel dfa 24.09.2020."

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
prokurator do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku v neprospech
obzalovaného. Dodato¢ne prokurator odvolanie pisomne odévodnil. V Uvode dbvodov odvolania
poukéazal na obsah &asti odévodnenia napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:



»S rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/20/2022 zo dfia 12.05.2022 nesuhlasim a mam za to,
Ze sud rozhodol na zaklade nespravneho posudenia skutkovych zisteni a dostatoéne sa nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Okresny sud Trené&in v predmetnom rozsudku
posudil skutkovy stav vyluéne v prospech obzalovaného V. A., pri€om najma v pripravnom konani, boli
preukazané skuto€nosti, ktoré podla nasho nazoru pri ich spravnom pravnom posudeni, dostato¢ne
preukazuju vinu obZalovaného V. A..

Obzalovany V. A. pracuje ako spravca budov pre spolo¢nost’ Q. Q. s.r.0., priom zabezpecuje objekty
resp. budovy a pripravuje ich na prevadzku. V mesiacoch marec alebo april 2020 pre Q. zabezpecoval
zriadenie mobilného odberného miesta pred nemocnicou v D., a to na zaklade zadania Ministerstva
zdravotnictva. Ulohu mu dali svedok Ing. F. J. a svedkyria RNDr. F. X.. Na miesto sa najskér priviezla
unimobunka a po dohode s riaditeflom svedkom Ing. F. J. a veducou laboratéria odberného miesta v
llave svedkyfiou RNDr. F. X. postavil noZnicovy stan pred unimobunkou. Q. postavil podla navodu a na
jeho ukotvenie pouzil beténové kocky a pasovinu, o sice nebolo v navode, ale pre otvoreny priestor,
kde bol stan umiestneny, to povazoval za potrebné doplnit’ pre dodrZzanie maximalnej bezpe&nosti voci
velkému pohybu ludi v okoli. Zaroven sa vyjadril, Ze od postavenia stanu do demontéazZe stanu, ¢o bolo
v defl nehody, na mieste nebol.

Obrana obzZalovaného je pochopitelna, nakofko prave jeho nedbanlivostnym konanim doslo k urazu
poskodeného F. V. a k jeho naslednej smrti. Samotny obZalovany v priebehu pripravného konania
dokonca najskér priznal, Ze noZnicovy stan o rozmeroch 3m x 4m spevnil tak, Ze na nohy stanu priloZil
betdnové kocky a nohy vystuzil kovovou pasovinou, aby stan neodfuklo. Stan poistil tak, Ze zo strany od
hlavnej cesty ho priviazal dvomi Snurkami o poStovu schranku, ktoré boli o stan ukotvené v hornej €asti.
Z vypovedi svedkov Ing. F. J. a RNDr. F. X. Je zrejmé, Ze za stavbu noZnicového stanu zodpovedal
prave obZalovany.

Vypovede svedkov vypoc&utych v priebehu hlavného pojednavania a najma svedkyne RNDr. F. X.
vyhodnocujem ako u&elové, v snahe poméct kolegovi, pricom prave svedkyna RNDr. F. X. po neStastnej
udalosti uviedla, Zze €o sa tyka uchytenia noZnicového stanu, tak po nejakom €ase ho obZalovany este
uviazal $nurkou o strom alebo o nie€o pevné, aby ho neodfuklo.

Z navodu na montaz predmetného noznicového stanu je zrejma aj technika a spdsob kotvenia
nozZnicového stanu, €o je v8ak v rozpore so spdsobom jeho ukotvenia vykonanym obZalovanym V. A..
Z navodu k noznicovému stanu vyplyva, ako ma byt z technického hladiska stan spravne postaveny.
Na ukotvenie stanu na beténovom podloZi bolo potrebné pouzit zataz (v danom pripade boli pouzité
betdnové kocky), pricom pri predpokladanom vetre dosahujucom rychlost medzi 50 km/h a 100 km/
h mal byt stafi navySe isteny kotviacimi lanami podla obrazku 1. Naviac zo stanoviska ODI TN OR
PZ v Trendine zo dfia 25.11.2020 sp. zn. ORPZ-TN-ODI-15-006/2020 vyplyva, Ze v pripade miesta
dopravnej nehody sa jedna o verejnu u€elovu komunikaciu s riadne schvalenym dopravnym reZzimom,
kde sa premavka riadi zakonom o cestnej premavke, pri¢om k umiestneniu pevnej prekazky vo forme
prenosného kontajnera a stanu nebolo zo strany ODI v Trencine vydané suhlasné stanovisko, resp.
0 umiestneni pevnej prekazky na pristupovej ucelovej komunikacii nebol ODI v Tren&ine zo strany
vlastnika a spravcu komunikacie informovany. Vzhfadom na skutoénost, Ze v danom pripade sa miesto
dopranej nehody povaZuje za verejnu ucelovu komunikaciu, vztahuju sa na fiu ustanovenia zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
a teda aj ustanovenie § 43 ods. 3 zakona, v zmysle ktorého prekazka cestnej premavky sa oznadi
tak, aby ju ucastnici cestnej premavky mohli v€as spozorovat, pricom prekazka cestnej premavky sa
oznacuje najma zdbranou na oznalenie uzavierky, vystraznym svetlom oranzovej farby, za zniZzenej
viditelnosti aj Cervenym svetlom alebo reflexnou €ervenou zastavkou. Uvedeny postup nebol riadnym
spOosobom dodrzany.

Nakolko som presvedCena, Ze Okresny sud Trendin rozhodol na zaklade nespravneho posudenia
skutkovych zisteni a dostatoCne sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, odvolaciemu Krajskému sudu v Tren&ine

n a vrh uje m:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zrusit napadnuty rozsudok Okresného sudu Tren&in
sp. zn. 1T/20/2022 zo dna 12.05.2022, a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratit vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.®

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom ovbhajcu. V uvode pisomného
vyjadrenia obhajoba poukazala na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku. Dalej uviedla nasledovné:



,Opierat sa v odvolani o vysluch spred vznesenia obvinenia. kedy som obvineny vébec netusil, ¢o je
mi vlastne kladené za vinu a opakovane som vysvetlil po vzneseni obvinenia pred OCTK, ako aj na
hlavhom pojednavani kedy, ¢o a na podklade koho pokynu som realizoval a €o nie, nepovazujem za
dostato€né k tomu, aby mohlo byt odvolaniu vyhovené.

Obzalovany som podrobne v zhode s mojim vysluchom po vzneseni obvinenia na hlavnom pojednavani
uviedol, a najma v zhode aj s inymi svedkami, Ze ja som kotviace lana neinstaloval a nikdy som
neumiestnil lana na miesto, kde boli v Ease nehody,

Rovnako sa preukazalo, Ze so stanom bolo opakovane manipulované, bol premiesthovany a nembdzem
teda ja niest zodpovednost' za stan, ktory som postavil na prikaz zamestnavatela, v sulade s mojou
pracovnou naplfiou v mesiaci april 2020.

KedZe povazujem postup Okresného sudu Trencin za zakonny, rozsudok podrobne, logicky v sulade s
vykonanymi dékazmi odévodneny navrhujem, aby Krajsky sud v Trencine zamietol Odvolanie Okresnej
prokuratury Trengin podla § 319 Trestného poriadku.”

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratiry sa
stotoZnil s odvolanim, ako aj jeho pisomnymi dévodmi a navrhol mu vyhoviet s modifikaciou rozSirenia
dévodu zrudenia napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (dalej len
»11. por.“). Obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. ako nedbévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora napadnutého
vyroku oslobodzujiuceho rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri€¢om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost samotnej, odvolanim prokuratora napadnutej vyrokovej €asti rozsudku okresného
sudu, z odvolania prokuratora a z vy$Sie citovaného obsahu jeho pisomnych dbévodov vyplyva, Ze
prokurator v dévodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietal spravnost
postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, na zaklade ktorého hodnotenia dékazov
okresny sud dospel k zaveru o nepreukézani spachania skutku obZalovanym, pre ktory je stihany. Podla
nazoru odvolacieho sudu prokurator teda namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym
sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., pri€¢om podla nazoru
prokuratora pri spravnom hodnoteni dokazov mal okresny sud dospiet k zaveru, Ze skutok sa stal a
spachal ho prave obzalovany.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo strédn. Zakon pritom neustanovuje
nijaké pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skutonosti, ani vahu
jednotlivych dbkazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa
logickym usudkom. Organy ¢&inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje
vnutorné presvedéenie. Vnutorné presved&enie je oddvodnené objektivnymi skutoénostami a je ich
logickym dbsledkom. MozZno preto teda preskumat’, &i postup pri vytvarani vnatorného presvedcenia bol
spravny a €i vnutorné presvedcenie je dovodné. Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré



je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podfa ktorého vykonané dékazy v zmysle § 285 pism. c) Tr. por. bez
akychkolvek pochybnosti nepreukazali, Ze skutok pre ktory bola na obZalovaného podana obZaloba,
spachal prave obzZalovany. V suvislosti s tvrdenim prokuratora v dévodoch odvolania, podla ktorého
tvrdenia okresny sud mal v napadnutom rozsudku vyslovit' zaver, ... Ze vypovede svedkov vypocutych
v priebehu hlavného pojednavania a najma svedkyne RNDr. F. X. vyhodnocujem ako u&elové, v snahe
poméct’ kolegovi, pricom prave svedkyfia RNDr. F. X. po nestastnej udalosti uviedla, ze €o sa tyka
uchytenia noZnicového stanu, tak po nejakom ¢ase ho obZalovany eSte uviazal Sndrkou o strom alebo
o nie€o pevné, aby ho neodfiklo.....“, nema podla zisteni odvolacieho sudu Ziadnu oporu v odévodneni
napadnutého rozsudku, ani vo vykonanych dékazoch na hlavhom pojednavani, pri¢om €o sa tyka udajne;j
snahy svedkyne napoméct kolegovi, tento argument zo strany prokuratury je podla nazoru odvolacieho
sudu Cisto Spekulativny a ni¢im nepodlozZeny.

Na zaklade preskumania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v
nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych
zasad trestného konania, a to zasady »V pochybnostiach v prospech
obvineného®. Z vy3sie citovaného obsahu odévodnenia odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator
v dévodoch odvolania ani nenamieta, Ze by skutkové zavery okresného sidu nemali oporu v tom, ¢o
vyplynulo z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu
rozporny s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vy$Sie uvedeného teoretického ramca, ale sa len
domaha vyvodenia inych zaverov, iného hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému
sudu, ¢o ma vyvodit' z vykonanych dékazov (ustalit skutkové zavery o spachani skutku prave a jedine
obzalovanym). Takejto poZiadavke v8ak odvolaci sud v zmysle vy3Sie uvedenych uvah o opravneni
odvolacieho sudu preskimavat spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni dékazov nemébze v
Ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud nema pravomoc udelovat okresnému sudu zavazné
pokyny o sp6sobe hodnotenia dékazov (nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dékazy ma opriet
skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery ma z vykonanych ddkazov vyvodit). Odvolaci sud méze
upozornit okresny sud len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu
zaoberat.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokurator v dévodoch svojho
odvolania. Odvolaci sud musi tieZz konstatovat, Ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel svoj
zaver o nepreukazani spachania skutku obZalovanym, pre ktory je obZalovany trestne stihany, ma upinu
oporu v obsahu vykonaného dokazovania.

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud na zaklade svojho postupu pri
hodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze na hlavhom pojednavani vykonané dékazy nie su podla jeho
nazoru dostato€né na to, aby mohol na tychto dékazoch zalozZit' svoje neochvejné a nespochybnitelné
presvedcenie o vine obZalovaného zo spachania skutku, pre ktory bol na neho podana obzaloba.
Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne, logicky
a opierajuc sa o argumenty, ktoré maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil,



preco ho vysledky vykonaného dokazovania nepresvedcili bez akychkolvek pochybnosti o preukazani,
Ze by obzalovany spachal dany skutok. Preto odvolaci sud z uvedenych dévodov nezistil skuto€nosti,
ktoré by mohli viest k odévodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym
sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, teda odvolaci sud nezistil vady
napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Vzhfadom na tieto zavery odvolaci sud
sa nestotozZnil ani s ndzorom nadriadeného prokuratora, podfa ktorého by bol dany dévod na zruSenie
napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. (vid formulacia petitu v koneénom navrhu
prokuratora).

Nad ramec vysSie uvedeného odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze obzalobou navrhnuté
a vykonané dbkazy nedavaju jasné indicie o tom, kto mal natiahnut kotviace lana, ktoré spésobili
pad a nasledne umrtie F. V.. Obzalovany ako aj vypocluti svedkovia v zhode uviedli, Zze v Case
montaze noznicového stanu obZalovanym, tieto kotviace lana natiahnuté neboli a objavili sa na stane
az dodatoéne v priebehu dalSich dni. Bolo aj preukazané, ze predmetnym stanom sa niekolkokrat
manipulovalo z dévodu stavebnych prac, ktoré sa uskuto€riovali nedaleko miesta stanu. Obzalovany bol
na danom mieste iba v defi montaze stanu a nasledne az v &ase jeho demontaze. Co sa tyka odvolacieho
argumentu prokuratury ohladom skuto€nosti, Ze obZalovany sa mal v pripravhom konani sam ku skutku
priznat, odvolaci sud uvadza, Ze vypoved na ktoru poukazuje prokurator, urobil obZalovany v pozicii
svedka, z ktorého dévodu takato vypoved nie je pouzitelna v konani pred sudom.

Odvolaci sud uvadza, Zze poCas celého konania sa prokurature nepodarilo vyvratit obranu obZalovaného.
Aj z tychto dovodov odvolaci sud povazZoval za spravny zaver okresného sudu, podla ktorého obzaloba v
prejednavanom pripade neuniesla dokazné bremeno ohladne svojho obZalobného tvrdenia, Ze Zalovany
skutok mal spachat prave a jedine obZalovany.

V neposlednom rade odvolaci sud uvadza, Zze okresny sud tym, Ze oslobodil obZalovaného s pod
obzaloby, nepovedal, Ze sa skutok nestal, len vyslovil zaver, Ze sa nepodarilo preukazat, Ze skutok
spachal obZalovany.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.



Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



