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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Ondreja SamasSa v trestnej veci proti obzalovanému N. D., nar. X.X.XXXX v
T., pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods.1, ods.3 pism.b) Tr.zak., o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad Vahom proti rozsudku Okresného sudu v Novom
Meste nad Vahom zo diia 26.3.2014, sp. zn. 1T/95/2011, na verejnom zasadnuti konanom dna 21. maja
2015 v Tren€ine, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo da 26.3.2014, sp. zn. 1T/95/2011
bol obzalovany N. D. podfa § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresne;j
prokuratury Nové Mesto nad Vahom sp.zn. Pv 349/12 - 4 zo dna 04.06.2012, doru¢ena Okresnému
sudu Nové Mesto nad Vahom diia 05.06.2012, pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze

po spoloénej dohode s S. U., nar. XX XX.XXXX v K., dha 13.08.2011 v presne nezistenom Case
vo vedernych hodinéch pristavili osobné motorové vozidlo zna¢ky Skoda Octavia, ECV: NM-XXXBT,
drzZitelom ktorého je obZalovany N. D., pri kraji cesty, zo zadnej €asti spolo¢nosti KLIMSTAHL, s.r.0.,
ICO: 36 340 766, Novomestska 12/69, Myjava, prevadzka Vadovce - Hrabnik, pricom obvineny S. U.
vhikol otvorom v stene o rozmeroch 1,5 m x 2 m do rozostavanej ¢asti budovy, kde boli uloZzené vyrobky
z mosadze - mosadzné hlavice na vodomery v papierovych Skatuliach, ktoré S. U. prelozil do Styroch
vriec, zatial o N. D. stal z vonkaj3ej strany steny pod uvedenym otvorom v stene o rozmeroch 1,5 m x
2 m, ktorym S. U. podal N. D. vrecia s mosadznymi vyrobkami - mosadznymi hlavicami na vodomery,
nasledne vrecia nalozili do uvedeného vozidla a z miesta odisli, priCom druhy def jednu €ast' tychto
mosadznych vyrobkov - mosadznych hlavic na vodomery o hmotnosti zhruba 75 kg odovzdali v zbernom
dvore v Bzinciach pod Javorinou, za ¢o dostali okolo 150 Eur a druha &ast mosadznych vyrobkov -
mosadznych hlavic na vodomery o hmotnosti zhruba 90 kg odovzdali na dal$i def, za €o dostali okolo
230 Eur, &im svojim konanim poskodenej spoloénosti KLIMSTAHL, s.r.o., ICO: 36 340 766, Novomestska
12/69, Myjava, prevadzka Vadovce - Hrabnik, spdsobili Skodu kradeZzou podla odborného vyjadrenia
vo vy8ke 1544 Eur, pricom obvineny N. D., nar. XX.XX.XXXX v T., bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 22.09.2010, sp.zn. 2T/120/2010, pravoplatnym dfiom 22.09.2010, pre precin kradeze formou
spolupachatel'stva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obZalovany.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol ihned po vyhlaseni napadnuty odvolanim
prokuratora okresnej prokuratury v neprospech obzalovaného. V pisomnych dbévodoch odvolania



uviedol, Ze podfa jeho nazoru vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze predmetného
skutku sa dopustil aj obZalovany N. D. a spachal ho spésobom ako je uvedeny v skutkovej vete obZaloby.
Vinu obZalovaného podfa jeho nazoru preukazuju vypovede spoluobvineného S. U. a svedkov C. A. aK.
D.. S. U. usved€oval obZalovaného ked uviedol, Ze kradnut boli spolo€ne s obZalovanym, o ¢om tento
dopredu vedel a zabezpecil vozidlo. Tento svedok poprel, Ze by nahovaral obZalovaného, aby vzal vinu
na seba. TaktieZ svedok C. A. potvrdil, Ze za nim boli S. U. aj N. D. s tym, aby im pomohol odovzdat’ veci
do zbernych surovin, ktoré aj odovzdali na dve varky, pri€¢om utfZené peniaze odovzdal obZalovanému
D. pri dvoch varkach spolu s potvrdenim. Vypovede priatelky obZalovaného A. H., jej matky a brata,
ktori potvrdzuju obranu obzalovaného, povaZuje za ucelove, vopred pripravené, pretoZe tito vypovedali
prvykrat az na hlavnom pojednavani diia 9.4.2013, pri¢om je nelogické, aby obZalovany tychto svedkov
nenavrhol vypocut uz skor. V tej suvislosti povazuje prokurator za u€elovu i obranu obZalovaného, Ze
dria 16.8.2011 mal byt v Nemecku a teda nemohol sa zu&astnit druhej varky odovzdania odcudzeného
tovaru do zbernych surovin. Takuto argumentaciu vyvracaju vypovede svedkov - priamych ucastnikov
oboch vykupov, ktori uviedli, Ze odcudzeny tovar mali odovzdavat na dvakrat a to prvykrat hned na
druhy def po spachani skutku, teda dia 14.8.2011, €o potvrdzuje aj dodaci list z tohto dfa predloZeny
svedkynou D., priom svedok A. uviedol, Ze dalSiu varku boli odovzdat na druhy den, teda 15.8.2011,
pricom obZalovany v tom €ase v Nemecku preukazatelne nebol. Naviac samotny obZalovany sa v
pripravnom konani k spachaniu skutku doznal. Nemozno preto suhlasit’ s argumentami sudu prvého
stupna, na zaklade ktorych vyhlasil oslobodzujuci rozsudok. Pokial sud poukazoval na doloZzené dodacie
listy - potvrdenky zo diia 7.8.2011 a 14.8.2011 o vykupe mosadze od svedkov C. A., z tychto je mozné
vycitat' len ta skuto€nost, ze C. A. mal odovzdat’ nejaki mosadz v tychto drioch. Mosadz nie je v8ak
nejak blizSie konkretizovana, v oboch pripadoch ju vykupovala ina osoba, preto skutoénost, Ze o vykupe
druhej varky zo dna 15.8.2011 neexistuje zdznam (dodaci list) eSte neznamena, Ze tento vykup sa
neuskutoCnil. Mohlo k nemu déjst’ aj bez vydania potvrdenia. Napokon pokial ide o potvrdenia predloZzené
obZalovanym o ubytovani v Nemecku od 3.8 do 8.8.2011 a od 16.8. do 24.8.2011, z tychto vyplyva, Ze
obzalovany mal objednané predmetné ubytovanie, avSak €i sa tam realne v tom ¢ase nachadzal, z tohto
nie je zrejmé. KedZe podla nazoru prokuratora bolo jednoznaéne preukazané, Zze skutku uvedeného
v obzalobe sa dopustil obzalovany, navrhol aby krajsky sud podla § 321 ods.1 pism.b) Tr.por. zrusil
napadnuty rozsudok, nakolko prvostupriovy sud sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie a aby v zmysle § 322 ods.1 Tr.por. vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu aj obzalovany. V pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupnia povaZuje v celom rozsahu za spravny a zakonny
a odvolacie ndmietky za neopodstatnené. Na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani nemohol sud prvého stupria dospiet k Ziadnemu inému zaveru nez k akému dospel, teda
Ze nebolo jednoznaéne preukazané, Ze predmetny skutok spachal. Poukazal na to, Ze v &ase kedy
malo dojst’ k spachaniu skutku dia 13.8.2011 sa po cely defi zdrziaval v Starej Turej v spoloénosti
svojej priatelky A. H., jej matky S. H. a jej brata V. H., ktori tito skuto&nost’ na hlavnhom pojednavani
jednoznalne potvrdili. Svedok S. U. uviedol, Ze odcudzeni mosadz mali spolu s obZalovanym za
pomoci svedka C. A. odovzdat v zbernom dvore v Bzinciach pod Javorinou na dvakrat a ze k druhému
odovzdaniu doSlo po tyzdni, pri¢om v oboch pripadoch bola mosadz odovzdana na meno svedka C.
A. a jeho obciansky preukaz. Zaroveh potvrdil, Ze v Ziadnom inom pripade nebol so svedkom A.
v tomto zbernom dvore Ziadnu ind mosadz odovzdavat. Svedok C. A. uviedol, Ze o jeho ucast pri
odovzdavani mosadze ho poziadal S. U. s odévodnenim, Ze nema obcliansky preukaz a v zbernom
dvore pri odovzdani mosadze bol len v dvoch pripadoch spolo€ne so U. a obZalovanym, priCom k
druhému odovzdaniu do8lo az v dalSiu sobotu alebo v nedelu, ¢o znamend s odstupom jedného
tyzdna po prvom odovzdani. Taktiez svedok A. jednoznacne potvrdil, Ze v Ziadnom inom pripade nebol
material v zbernom dvore v Bzinciach pod Javorinou odovzdavat. Svedecké vypovede tychto dvoch
svedkov sa rozchadzali v tom, kto mal C. A. za jeho pomoc pri odovzdavanim mosadze zaplatit' a
tiez v niektorych dalSich skuto€nostiach. V nadvaznosti na to boli vypo&uti svedkovia S. A., K. D. a
S. D., z ktorych vypovedi v suhrne bolo preukazané, Zze predmetné mosadzné hlavice boli odovzdané
svedkom A. v zbernom dvore v Bzinciach pod Javorinou a o tomto boli vystavené pri ich odovzdani
prisludné doklady. Na poziadanie sudu svedkyria D. predlozila doklady o odovzdani tohto materialu, z
ktorych vyplynulo, Ze k prvému odovzdaniu doslo dfia 7.8.2011 a k druhému odovzdaniu dia 14.8.2011.
Oba dni pripadali na nedefu a teda k odovzdaniu doslo k odstupom jedného tyZdna, ¢o koreSponduje
so svedeckymi vypovedami S. U. a C. A. o ¢asovom odstupe jednotlivych odovzdani. Pravost’ tychto
listinnych dékazov nebola Ziadnym dékazom spochybnena. Potom v8ak uz tato skutoénost sama osebe



vylu€uje moznost spachania skutku obZalovanym v ¢ase a spdsobom popisanym v obZalobnom navrhu,
kedy podla skutkovej vety obZaloby malo déjst k spachaniu skutku dha 13.8.2011 a k odovzdaniu
odcudzeného materialu nasledujuce dva dni, teda 14.8.2011 a 15.8.2011. Spachanie skutku v tomto €ase
vratane jeho popisaného spdsobu odovzdania odcudzenych veci je vSak podla vysledkov vykonaného
dokazovania na hlavnom pojednavani celkom vylu¢ené. Ak doslo k odovzdaniu prvej ¢asti odcudzenych
veci uz dna 7.8.2011, tak nemohlo ddjst k spachaniu skutku az dia 13.8.2011 a suc€asne k odovzdaniu
odcudzenych veci prvykrat diia 14.8.2011 a druhykrat dfia 15.8.2011. Ak by sa teda vychadzalo zo
svedeckych vypovedi S. U. a C. A. o spb6sobe a €¢ase odovzdania odcudzenych veci v zbernom
dvore , tak k spachaniu skutku by muselo dojst uz dria 6.8.2011 a nasledne k ich odovzdaniu v dfoch
7.8.2011 a 14.8.2011 tak ako to vyplyva z dokladov predloZzenych svedkyfou D.. ObZalovany pritom
predlozZil pisomné potvrdenia od EVO Hostel Berlin, podla ktorych bol ubytovany v tomto ubytovacom
zariadeni v ¢ase od 3.8.2011 do 8.8.2011 a tiez v Case od 16.8.2011 do 24.8.2011. Ak by teda malo
k spachaniu skutku déjst’ deri pred prvym odovzdanim veci v zbernom dvore, teda 6.8.2011, nemohol
sa obzalovany skutku zuc&astnit, a tiez sa nemohol zu&astnit’ prvého odovzdania odcudzenych veci
v zbernom dvore, nakolko v tom Case bol odcestovany v zahrani¢i. Ak by malo k spachaniu skutku
dojst 13.8.2011, €o je v8ak vzhladom na vysSie uvedené vylu¢ené a k odovzdaniu odcudzenych veci
v zbernom dvore by malo dojst na dvakrat s odstupom jedného tyzdfia a prvym odovzdanim v denf
po odcudzeni veci tak ako to vyplyva zo svedeckych vypovedi S. U. a C. A., tak obzalovany sa
nemohol zuéastnit na druhom odovzdani z dévodu, Ze v tom &ase bol odcestovany v zahranici. Hoci
prokurator v odvolani nedévodne k listinnym dbkazom predloZenym obZalovanym uviedol, Ze tieto
nepovazuje za dostatoCny dokaz pobytu obZalovaného v zahranici, obzalovany uviedol, Ze spachanie
skutku je vylu&ené aj s ohfadom na listinné dékazy o €ase odovzdavania odcudzenych veci predlozené
svedkyriou D. v kontexte s jej svedeckou vypovedou ako aj vypovedou S. D.. Svedecké vypovede S.
U. a C. A. nie su konzistentné a vierohodné tak ako ich hodnoti prokurator, nakofko sa v nich vyskytuju
viaceré vzajomné rozpory, no predovsSetkym su v rozpore s obsahom listinnych dékazov o odovzdani
odcudzenych veci, ktoré sucasne vyvracaju moznost priebehu udalosti tak ako su popisané v obZalobe.
Na druhej strane prokurator len s poukazom na blizky vztah obzalovaného k svedkom A. H., S. H. a
V. H. hodnoti ich svedecké vypovede ako ucelové, hoci tito bez akychkolvek rozporov a pochybnosti
popisali priebeh drfia 13.8.2011 a to, ze tento den stravili v spolo¢nosti obzalovaného. Pri hodnoteni
vSetkych skutoCnosti, ktoré vysli najavo dokazovanim na hlavhom pojednavani, nemozno vypovede
tychto svedkov povazovat za ucelové. Vzhladom k vy3Sie uvedenému za daného dékazného stavu po
spravnom a uplnom vyhodnoteni vysledkov dokazovania bolo vylu¢ené, Ze by sa obZalovany dopustil
skutku popisaného v obZalobnom navrhu, prinajmenSom o tejto skutonosti zostali také vyznamné
pochybnosti, ktoré nedovolovali rozhodnuat o vine obZalovaného, preto prvostupriovy sud tohto spravne v
zmysle § 285 pism.c) Tr.por. spod obZaloby oslobodil. ObZalovany teda odvolanie prokuratora povazuje
za nedbvodné a navrhuje, aby ho odvolaci sud podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Zastupca krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti konanom o odvolani uviedol, Ze sa pridrziava
pisomne podaného odvolania okresného prokuratora a z dévodov tam uvedenych navrhol tomuto
vyhoviet s tym, aby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism.b), d) Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok a
podla § 322 ods.1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Obhajca obZalovaného uviedol, Ze s poukazom na pisomné vyjadrenie ako aj spravnost rozhodnutia
sudu prvého stupfia navrhuje odvolanie okresného prokuratora v zmysle § 319 Tr.por. zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrZiava slov svojho obhajcu a Ziada odvolanie prokuratora zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.



Uvodom je nutné uviest, Ze okresny sud vykonal vo veci rozsiahle vy&erpavajice dokazovanie pri¢om
vypoclul obZalovaného, podkodeného C. J., poSkodeného K. K., svedka S. U., svedka C. A., svedkyriu
S. H., svedka V. H., svedkyfu A. H., svedka S. A., svedkyfiu K. D., svedka S. D., ktori vypovedali
na hlavnhom pojednavani a boli precitané listinné dbkazy vztahujuce sa na prejednavanu trestnu vec
a to odborné vyjadrenie, potvrdenie o vrateni veci, zapisnicu o vydani veci, potvrdenia EVO HOSTEL
BERLIN, dodacie listy - potvrdenky €. 1938/2011 zo dna 07.08.2011 a &. 1978/2011 zo dha 14.08.2011,
ako aj dalSie spravy a listinné dbkazy tak, ako je to podrobne konstatované v napadnutom rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vycCerpani vSetkych dbkaznych prostriedkov potom sud
prvého stuprfia dospel k zaveru, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok spachal
obzalovany, preto v zmysle zasady in dubio pro reo rozhodol tak, Ze obZalovaného podfa § 285 pism.
c) Tr. por. oslobodil.

Odvolaci sud starostlivo preskimajic napadnuty rozsudok a vykonané dokazovanie vo veci zistil, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, pricom
sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne svoje skutkové aj pravne zavery néleZite
odbvodnil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 Tr. por. Pritom odvolaci sud
skonstatoval, Ze nie je mozné sa stotoZnit s dévodmi odvolania prokuratora. Z obsahu jeho odvolania
vyplyva, Ze nenavrhuje vykonanie dal8ich dokazov, v podstate vytyka sudu prvého stupria nespravne
hodnotenie dékazov vykonanych, ktorymi podla jeho nazoru bolo dokazané, Ze obzalovany skutok tak
ako je uvedeny v obZalobe spachal. S tymto nazorom nie je mozné suhlasit, pri¢om v zasade nemozno
vytykat' sudu prvého stupria nezdkonnost napadnutého rozsudku len preto, Ze odvolatel dospel na
z&klade vlastného hodnotenia dékazov vo vyznamnej €asti k inym skutkovym a pravnym zéverom, nez
sud prvého stupnia, ktory vykonal vSetky navrhnuté, dostupné a potrebné dékazy v zmysle § 2 ods. 10,
ods.11 Trestného poriadku, vyhodnotil ich jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Sud prvého stuphia spravne poukazal na skuto€nost, Ze v prejednavanom pripade sa podla obZaloby
skutok mal stat’ dfia 13.08.2011 a v nadvaznosti na to k naslednému odovzdaniu €asti odcudzenych
mosadznych hlavic malo déjst def po spachani skutku, teda dria 14.08.2011 a na d'alSi defi 15.08.2011
k odovzdaniu zostavajuceho mnozstva odcudzenych mosadznych hlavic. ObZalovany na hlavhom
pojednavani poprel spachanie skutku, pri€om na svoju obranu uviedol, Ze svedok S. U. ho poZiadal o
odvoz Zeleza do zberného dvora do Bziniec pod Javorinou, kde aj doslo k jeho odovzdaniu. Z vypovede
svedkyne K. D. a fou predloZzenych dodacich listov zo dria 07.08.2011 a 14.08.2011 vystavenych
na meno svedka C. A. vyplynulo, Ze k prvému odovzdaniu mosadze doSlo dfa 07.08.2011 a nie
dria 14.08.2011. K druhému odovzdaniu mosadze doSlo dha 14.08.2011 a nie diha 15.08.2011. Tieto
dodacie listy vyrazne spochybriuju obsah skutkovej vety obZaloby ohfadne ¢asu spachania skutku a ich
odovzdania, ako aj vypovede svedka S. U. a C. A.. Dodacie listy nasvedCuju tomu, Ze k odcudzeniu
mosadznych hlavic doslo najneskér dfia 06.08.2011 a k ich naslednému odovzdaniu dfia 07.08.2011
a k druhému odovzdaniu 14.08.2011 vo va€Som mnozstve, teda s Casovym odstupom od kradeze
ako tvrdili svedkovia U. a A.. DGkaz o odovzdani odcudzenych mosadznych hlavic dfia 15.08.2014
nie je. Vychadzajuc z uvedeného potom vyplyva, Ze obzalovany, ktory predlozil doklad o ubytovani v
Nemecku, z ktorého vyplyva, Ze v ase do 08.08.2011 bol v Nemecku ubytovany, sa nemohol nachadzat
na Slovensku a nemohol sa teda zu&astnit odcudzenia mosadznych hlavic. Naviac pokial ide o den
13.08.2011 svedkovia S. H., V. H. a A. H. potvrdili, Ze tento defi bol obZalovany s nimi.

Napokon aj obhajoba logicky poukazala na to, Ze bolo preukazané, Ze k odovzdaniu prvej Casti
odcudzenych veci doslo uz diia 7.8.2011, ¢o vyplyva z dokladov predloZzenych svedkyriou D.. Potom
vSak nemohlo dojst’ k spachaniu skutku az dfia 13.8.2011 a su€asne k odovzdaniu odcudzenych veci
prvykrat dfia 14.8.2011 a druhykrat dria 15.8.2011. Ak by sa potom vychadzalo zo svedeckych vypovedi
S. U.aC. A. o spOsobe a €ase odovzdania odcudzenych veci v zbernom dvore , tak k spachaniu skutku
by muselo déjst’ uz dia 6.8.2011 a nasledne k ich odovzdaniu v dioch 7.8.2011 a 14.8.2011 tak ako
to vyplyva z dokladov predloZzenych svedkyiou D.. ObZalovany pritom predloZil pisomné potvrdenia od
EVO Hostel Berlin, podfla ktorych bol ubytovany v tomto ubytovacom zariadeni v ¢ase od 3.8.2011 do
8.8.2011 a tiezZ v Case od 16.8.2011 do 24.8.2011. Ak by teda malo k spachaniu skutku déjst’ defi pred
prvym odovzdanim veci v zbernom dvore, teda 6.8.2011, nemohol sa obzalovany skutku zu¢astnit, a
tiez sa nemohol zuc¢astnit prvého odovzdania odcudzenych veci v zbernom dvore, nakolko v tom Case
bol odcestovany v zahranigi.



Uvedené skuto€nosti su len tie najdblezitejSie, na ktoré povazoval odvolaci sud nutné poukazat z
hladiska dévodov podaného odvolania prokuratorom, pri¢om s dalSim podrobnym odévodnenim v pine;j
miere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory v celom rozsahu povaZuje za zakonny a
odbvodneny. V danom pripade vykonanym dokazovanim nebolo jednoznacne preukazané, Ze skutok,
pre ktory je obZalovany stihany, spachal. | ked niektoré dokazy takémuto podozreniu mézu nasvedcovat,
pre uznanie viny musi mat sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania sa skutoéne stal a Ze tento spachal obZalovany. V pripade pochybnosti musi sud
postupovat v prospech obzZalovaného, preto sud prvého stupfia spravne obzalovaného podfa § 285
pism. c) Tr. por. spod obZaloby prokuratora oslobodil.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



