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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
navrhovatela: V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, Mamateyova 17, Bratislava, proti
odporcovi: Z. I., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX, D., prechodne I. C. XX, D., zast. D. J., tajomnickou
Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 1.258,88 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.258,88 eur na uget navrhovatela vedeny v Statnej
pokladnici €. Uétu: SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, VS: 1161107201, KS: 0058 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sid nahradu trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit na u&et tunajSieho sudu nahradu sudny poplatok vo vyske 75,50 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym sudu dria 28.03.2014 domdahal zaviazania odporcu na zaplatenie sumy
1.258,88 eur titulom nahrady vynaloZenych nakladov na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost
v zmysle § 42 ods.. 4 pism. a/ Zak. €. 577/2004 Z.z. poistenkyni navrhovatela K. Z., nar. XX. XX.XXXX,
ktorej odporca spdsobil ublizenim na zdravi zranenia, ktoré si vyZiadali nutnost’ poskytnutia zdravotne;j
starostlivosti.

Dra 09.10.2014 bol vo veci tunajsim sudom vydany platobny rozkaz &. 39Ro/607/2014, ktory vSak pre
nemoznost doru€enia ho do vlastnych ruk odporcovi sud uznesenim zo dfia 09.01.2015 zrusil.

Z dbvodu, ze pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit, uznesenim ¢€.k. 21C 194/2015-35 zo dfia
24.03.2015 sud v zmysle § 29 ods. 2 OSP ustanovil odporcovi opatrovnicku pre konanie D. J., tajomnicku
Okresného sudu Bratislava .

Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti opatrovniCky pre konanie odporcu, vykonal vo veci
dokazovanie vypoc€utim zastupcu navrhovatela, oboznamil sa s listinnymi dokladmi : rozsudkom
tunajSieho sudu ¢€.k. 3T/5/2013 zo dna 29.01.2013, vycCislenim nakladov za poskytnutl zdravotnu
starostlivost’ pri po8kodeni zdravia zavineného odporcom K. Z., vyzvou navrhovatefa adresovanou
odporcovi zo dfia 14.01.2013, 31.01.2014 na dobrovolnu uhradu vynaloZenych nakladov s doru¢enkou,
pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav :



Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 3T/5/2013 zo dfia 29.01.2013, pravopl. 29.01.2013 bola schvalena
dohoda o vine a treste uzatvorena medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava Ill a obvinenym
odporcom, ktory bol uznany za vinného, Ze dfia 12.04.2011 v Bratislave na Trnavskom myte pred
reStauraciou Pezinsky sud fyzicky zautoCil na poSkodenu K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. C. XX,
D., ktord nezistenym spdsobom udrel do tvare, ¢im jej spésobil zlomeninu nosovych kosti bez posunu
ulomkov a povrchovu odreninu nosa, t.j. zranenia, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia dlhSiu ako 7 dni, €im
sa dopustil verejne vytrznosti tym, Ze napadol iného a inému umyselne ubliZil na zdravi, €im spachal
precin ublizenia na zdravi v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrZnictva.

Z vyjadrenia zastupcu navrhovatela sud zistil, Ze odporca dha 12.04.2011 fyzicky napadol poistenku
navrhovatefa K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. C. XX, D. a spdsobil jej zranenia, ktoré si vyZiadali
nutnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Zavinenie odporcu vyplyva z pravoplatného rozsudku
tunajdieho sudu €.k. 3T/5/2013 zo diia 29.01.2013. V zmysle § 74 od.s 7 Zak. &. 581/2004 Z.z.
o zdravotnych poistovniach v zneni nesk. predpisov je K. Z. poistenkyfou navrhovatela, z ktorého
titulu navrhovatel uhradil naklady za poskytnutu jej zdravotnu starostlivost’ v suvislosti so zranenim
spbsobenym jej odporcom vo vySke 1.258,88 eur. V zmysle § 42 ods. 4 pism. a/ Zak. & 577/2004
Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni nesk. predpisov, navrhovatel ma pravo uplatnit’ si vodi
tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca do$lo zavinenym protipravnym konanim tejto tretej osoby. Navrhovatef
listom zo dna 14.01.2013 vyzval odporca na uhradu sumy 1.258,88 eur, avSak bezvysledne.

Z vycislenia nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost za posSkodenie zdravia K. Z. odporcom
sud zistil, ze zdravotna starostlivost menovanej poistenkyni navrhovatela bola poskytnuta v obdobi od
06.06.2011 do 18.07.2011.

Nasledkom poskodenia zdravia menovanej navrhovatel uhradil ndklady :
- lekarska sluzba prvej pomoci 20,90 eur

- spolo¢né vysetrovacie a lie¢ebné zlozky 109,92 eur

- Specializovana ambulantna starostlivost 12,60 eur

- Ustavna starostlivost' 1.115,46 eur.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/ Zak. €. 577/2004 Z.z., zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voci poistencovi
narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku
poruSenia lie€ebného rezimu31) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2004-577> alebo v ddésledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia
u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu ¢..
3T/5/2013 zo dfia 29.01.2013 bol odporca uznany za vinného z trestného Cinu ublizenia na zdravi v
jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom vytrznictva, ktorého sa dopustil dha 12.04.2011 a v dosledku
¢oho sposobil poistenkyni navrhovatela zranenia, ktoré si vyziadali dobu lieCenia dlhSiu ako 7 dni.
V désledku takéhoto ublizenia na zdravi bola poistenkyni navrhovatela K. Z.C., nar. XX.XX.XXXX
poskytnuta zdravotna starostlivost vo vySke 1.258,88 eur. S prihliadnutim na § 42 ods. 4 pism. a/ Zak .C.
577/2004 Z.z., kedZe doSlo k poSkodeniu zdravia u poistenca navrhovatela zavinenym protipravnym
konanim odporcu, sud zaviazal odporcu na uhradu poskytnutych nakladov za zdravotnu starostlivost
poistenkyne navrhovatefla v sulade s § 42 ods. 4 pism. a/ Zak. €. 577/2004 Z.z. a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 OSP tak, Zze v konani plne UspeSnému navrhovatelovi
nepriznal ich ndhradu, nakolko tomuto Ziadne trovy nevznikli.



Sud zaroven zaviazal v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/; § 2 ods. 2 Zak. €. 71/1992 Z.z. odporcu na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh, kedZe navrhovatefl je od poplatku oslobodeny podla § 4 ods. 2 pism. ch/
cit. zadkona, av8ak konanie od platenia poplatku oslobodené nie je, preto tato povinnost’ prechadza na
odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne,

v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym ,ze

a/ v konani doslo k vadam podfa § 221 ods. 1 O.s.p.

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnu-
tie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a O.s.p./

f/ rozhodnutie suidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



