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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska
vodarenska prevadzkova spoloénost, a.s. so sidlom Partizanska cesta 5, Banska Bystrica, ICO: 36 644
030, proti odporcovi T. N., L. XX. XX.XXXX, P. J. C.. J. XX, B., §tatny ob¢an SR, t.€. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom N. R., zamestnancom Okresného sudu Lu€enec, v konani o zaplatenie 93,66
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 93,66 € s roénym 8,15 % urokom z
omeskania od 16.07.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 € v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal zaplatenia istiny 93,66 € s 8,15 % ronym urokom z omeskania z dévodu,
Ze je v meste LucCenec spravcom verejného vodovodu a verejnej kanalizacie, z ktorych v zmysle
ustanoveni zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a
doplneni zdkona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach, v zneni neskorSich predpisov,
vykonava pre svojich odberatelov dodavky vody a odvod odpadovych vdd verejnou kanalizaciou.
Odporca je odberatelom vody a producentom odpadovych véd na adrese C.. J. XX, B., kde sa nachadza
odberné miesto, ktoré je u navrhovatela registrované pod internym evidenénym &islom XXXXX-XXXXX-
X. Navrhovatel dna 04.05.2006 s odporcom na predmetny odber vody a odvod odpadovych vdd
uzatvoril pisomnu obchodnu zmluvu €. XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani
odpadovych vbéd verejnou kanalizaciou. Dodavky vody verejnym vodovodom nie sU merané, ale v
zmysle vyhl. €. 397/2003 Z.z. su vykonavané pausalnym spésobom. Uzavretim obchodnej zmluvy sa
vztahy medzi navrhovatelom a odporcom riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika. Pre pripad
omeskania Uhrady vystavenej faktiry za vykonané dodavky vody bol dohodnuty zmluvny urok vo
vyske 0,03 % z diznej sumy za kazdy den omeSkania. Nakolko predmetna uzavreta obchodna
zmluva je v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika povazovana aj za tzv. "spotrebitelsku
zmluvu", vychadzajuc z ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ako i § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. je u pohladavok zo spotrebitelskych zmlav
po¢nuc diiom 15.01.2009 zo strany navrhovatela mozné uc¢tovat maximalne len zakonny ro€ny urok
z omesSkania, ktory je o 8 percentualnych bodov vy$Si ako zakladna uUrokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky. Za vykonané dodavky vody z verejného vodovodu a odvod odpadovych vad verejnou
kanalizaciou v sulade s uzatvorenou zmluvou, v obdobi od 01.01.2014 do 30.06.2014 navrhovatefl
odporcovi dfia 30.06.2014 vystavil faktdru €. XXXXXXXXX na sumu 93,66 €, ktoru zaslal odporcovi.
Aj napriek tomu, Ze lehota splatnosti vystavenej faktury bola stanovena do 15.07.2014, odporca
Uhradu predmetnej faktiry bezdévodne nevykonal. Na nevykonania uhrady faktiry bol odporca zo



strany navrhovatela riadne pisomne upozorneny 1. upomienkou €. XXXXXXXXX zo dna 28.07.2014
a 2. upomienkou &. XXXXXXXXX zo dria 14.08.2014. Z dévodu nereagovania na predchadzajuce
upomienky na neuhradenie vystavenej faktury bol odporca nasledne zo strany navrhovatela upozorneny
aj predzalobonou vyzvou &. XXXX/XXXX zo dha 13.10.2014, na ktoru opatovne nereagoval.

Sud vydal dnia 28.01.2015 platobny rozkaz &.k. 13C/26/2015-22, ktory zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 93,66 € s roénym 8,15 % urokom z omeSkania od 16.07.2014 do zaplatenia a
nahradou trov konania vo vyske 16,50 €.

Uznesenim ¢.k. 13C/26/2015-34 zo dna 22.04.2015 sud platobny rozkaz zruSil z dévodu, ze sa ho
nepodarilo dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk.

Odporca bol v konani zastupeny opatrovnikom, nakolko napriek policajnému Setreniu sa nepodarilo
zistit miesto jeho terajSieho pobytu. Opatrovnik sa k navrhu na zac¢atie konania nevyjadril, pojednavania
sa nezucastnil, napriek tomu, Ze o termine bol riadne a v€as upovedomeny, sud preto vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti odporcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie precitanim obchodnej zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu a
odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou, vSeobecnych obchodnych podmienok, faktuary,
predzalobnej upomienky a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel, ako dodavatel, uzatvoril s odporcom, ako odberatefom, diia 04.05.2006 Obchodnu zmluvu
€. XXXXXXXXX, ktorej predmetom je dodavka vody z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovych
vbd verejnou kanalizaciou.

Fakturou &. XXXXXXXXX, splatnou drfia 15.07.2014 vyuctoval navrhovatel odporcovi dodavku vody
z verejného vodovodu a odvedenie odpadovych véd verejnou kanalizdciou vo vySke 93,66 € (C.I. 11).
Odporca fakturu neuhradil.

Pisomnym podanim zo dna 28.07.2014 oznacenom ako Upomienka 1 (€.I. 12) vyzval navrhovatefl
odporcu na uhradu faktary ¢. XXXXXXXXX vo vySke 93,66 € v dodatoCnej lehote do 04.08.2014.
Odporca na upomienku nereagoval a fakttru neuhradil.

Pisomnym podanim zo dna 14.08.2014 ozna¢enom ako Upomienka 2 (€.I. 13) vyzval navrhovatel
odporcu na Uhradu faktary €. XXXXXXXXX vo vyske 93,66 € v dodatoCnej lehote do 24.08.2014 a
zaroven ho upozornil na moznost prerusenia dodavok vody/odvadzania odpadovych véd. Odporca na
upomienku nereagoval a faktdru neuhradil.

Pisomnym podanim zo dfia 13.10.2014 oznatenom ako PredZalobna vyzva k uhrade faktury (€.I. 14)
vyzval navrhovatel odporcu na Uhradu faktiry €. XXXXXXXXX vo vyske 93,66 € v dodatocnej lehote
do 27.10.2014 a zaroven ho upozornil, Ze v pripade Ze pohladavka nebude do stanoveného terminu
uhradena, tato bude vymahana sudnou cestou. Odporca predmetnu faktary neuhradil.

Podla § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len "ObZ") v zneni ku dfiu
04.05.2006, ucastnici mo6zu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak vSak
uCastnici dostato¢ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 262 ods. 1 ObZ v zneni ku driu 04.05.2006, strany si mézu dohodnut, ze ich zavazkovy vztah,
ktory nespada pod vztahy uvedené v §) 261, sa spravuje tymto zakonom.



Podla § 262 ods. 2 ObZ v zneni ku dfiu 04.05.2006, dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni
ku dnu 04.05.2006, dodavka vody kvalitou a mnozstvom je splnena vtokom vody z verejného vodovodu
do vodovodnej pripojky, ak sa vlastnik verejného vodovodu a odberatel nedohodnu inak.

Podla § 24 ods. 4 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni
ku driu 04.05.2006, odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou je splnené vtokom odpadovych
vbd vypustanych zo zariadenia producenta do verejnej kanalizacie.

Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika (dalej len "OZ") v zneni ku dfiu
04.05.2006, spotrebitefskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku diu 04.05.2006, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku driu 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze navrhovatel, ako prevadzkovatel verejného vodovodu a
verejnej kanalizacie, uzatvoril s odporcom, ako odberatelom, Obchodni zmluvu & XXXXXXXX o
dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vdd verejnou kanalizaciou, v zmysle
ktorej vznikla odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi dohodnuté vodné a sto&né. Navrhovatefl
fakturoval vodné a sto¢né vo vySke 93,66 € za obdobie od 01.01.2014 do 30.06.2014, priCom odporca
si povinnost zaplatit nesplnil ani napriek tomu, Ze bol na Uhradu dodato&ne vyzyvany, sud preto
navrhovatelovi priznal pravo na zaplatenie istiny titulom diZného vodného a stoéného vo vyske 93,66 €.

Podla § 369 ods. 1 ObZ v zneni ku driu 04.05.2006, ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania uréené v zmluve,
inak o 10% vysSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omeSkaniu. Zakladna urokova sadzba
Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny def kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého
tohto polroka.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti,
vznikd veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vy8ke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 ObZ v zneni ku dfiu 04.05.2006, uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti
dfia alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie pefiazného zavazku. Ak der alebo lehota na
splnenie pefazného zavazku nie je v zmluve urena, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim
30 dni od

a) dorucenia dokladu veritela na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"),



b) odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je defi doru€enia dokladu neisty,
c) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak diznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu,

d) dna, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stanovit, ¢i tovar alebo
sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k
doruceniu dokladu doslo predo diiom alebo najneskorsie v den, ked sa takéto preberanie skondcilo.

Podla § 369 ods. 2 ObZ, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit aroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 369 ods. 3 ObZ, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 OZ v zneni ku diu 04.05.2006, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 04.05.2006, ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni ku driu 04.05.2006, vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Odporca je v omeSkani so zaplatenim penazného dihu, sud preto priznal navrhovatelovi taktiez pravo
na uplatneny Urok z omeskania v zakonnej vySke po¢nuc odo dna nasledujuceho po splatnosti faktury,
tj. od 16.07.2014.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani uspesny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania na titulom
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbdkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

c) sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



