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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: N. R, nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX W. G. €. XXX, zast.: JUDr. Jan Vajda, advokat so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 201, 029 01 Namestovo, proti odporcom: 1/ G. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX W. G. ¢&.
XXX, 2/ H. S., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. G. €. XXX, obaja pravne zastupeni: JUDr.
Miroslav Bachynec, advokat so sidlom 027 42 Podbiel &. 177, v konani o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. SUd navrh navrhovatela zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny nahradit odporcomv 1./ a 2./ rade spolo€ne a nerozdielne trovy konania
vo vySke 602,05 € na ucet pravneho zastupcu odporcov v 1./ a 2./ rade do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym na Okresny sud Namestovo dfia 10.7.2014 domahal
uréenia, Ze je vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX, k.u. W. G., pod A parcely registra "E",
evidovanej na mape uréeného operatu, ako parc. &. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 608 m2 v
1/1 G€asti, ako aj nahrady trov konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 1.3.1994 uzavretou medzi predavajucim G.
C., nar. XX XXXX zomrelom XX.X.XXXX, posledne bytom W. G. a kupujucim N. R., nar. X X XXXX,
trvale bytom W. G. &. XXX sa stal vlastnikom pozemku parcely E-KN &. XXXX/X, k.u. W. G. v podiele
1/1-ina. Ohladom tejto parcely az do roku XXXX nikdy nemal ziadne spory. V roku 2011 si za&ali robit
naroky na spoluvlastnicky podiel vo vySke 4/12- iny z tejto parcely odporcovia v 1. a 2. Rade, ktory tento
podiel nadobudli na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajiucim Q. C., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom W. G. & XXX a kupujucimi G. S., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom W. G. €. XXX a H. S,, rod. C.,
nar. X.XX.XXXX, bytom tamtiez. Ohladom tejto kipnej zmluvy Katastralny urad v Ziline, Sprava katastra
Namestovo dia 13.1.2011, pod €. XXXX/XX povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
v prospech odporcov v 1. a 2. rade.

Navrhovatel zaroven uviedol, Zze na Okresnom side Namestovo v suc€asnosti pod &.k. 3C/82/2012
prebieha konanie v pravnej veci navrhovatelov 1. G. S., nar. 3.XX.XXXX, trvale bytom W. G. &. XXX,
2. H. S, rod. C., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom W. G. ¢. XXX proti Zalovanému N. R., nar. X X XXXX,
trvale bytom W. G. €. XXX o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku parc. E-
KN &. XXXX/X, k.u. W. G..

Odporcovia 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k Zalobe (¢l. 39-41) uviedli,
Ze navrh navrhovatela Ziadaju v celom rozsahu zamietnut a navrhovatela zaviazat’ k zaplateniu trov
konania a trov pravneho zastupenia.



Na LV &. XXXX, k.u. W. G. su odporcovia 1/ a 2/ pod B/3 zapisani ako spoluvlastnici v 4/12 U¢. k pozemku
parc. €. XXXX - ttp vo vymere 608 m2. Spoluvlastnicky podiel nadobudli kipou od predchadzajuceho
spoluvlastnika na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dfia 15.12.2010, ku ktorej bol vklad povoleny byvalou
Spravou katastra v Namestove v konani pod €. G dria 13.1.2011. Uviedli, ze uz v roku 2011 zacali medzi
nimi ako spoluvlastnikmi predmetného pozemku nezhody s tym, Ze navrhovatel postavil na pozemku
parcele KN - E &. XXXX/X -ttp vo vymere 608m2, zapisanom na LV &. XXXX, k.u. W. G. oplotenie, ¢im
im zabranil vstup na pozemok, ako aj dvojgaraz a pristreSok na polnohospodarske stroje.

Dalej odporcovia uviedli, Ze z dévodu potreby realneho rozdelenia pozemku, ktory je predmetom iného
sudneho sporu vedeného na Okresnom sude v Namestove v konani pod &.k. 3C/82/2012, ktoré konanie
je preruSené az do skoncenia tohto sudneho sporu navrhli navrhovatelovi, aby sa dohodli na realnom
rozdeleni tejto parcely. Navrhovatel na ich navrh nereagoval, naopak robil vietky kroky smerujice k
tomu, aby reédlne rozdelenie zmaril.

Odporcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni dalej poukazuju, Ze navrhovatel odévodiuje svoj narok udajnou
kupnopredajnou zmluvou z 1.3.1994, ktorej képiu pripojil aj k Zalobnému navrhu. Z obsahu pripojene;j
listiny vyplyva, Ze cituje.... "dole podpisany potvrdzuje, Ze menovany C. G., bytom W. G. ¢.d. XXX
odpredal parcelu od hlavnej cesti po rieku dfia 1.3.1994 a to za dohodnutu cenu 4 000,- Sk N. R., bytom
W. G. €. XXX. Podpisany predavajuci C. G., kupujuci N. R., svedkovia R. Z."..... (€. 40).

Podla nazoru odporcov 1/ a 2/ je potrebné konstatovat, Ze navrhovatel v pozicii kupujuceho s
predavajucim G. C. pisomnu kdpnu zmluvu neuzavreli. Ak nejakd zmluvu uzatvarali, tak mala ustnu
formu, ¢o mozZno kon&tatovat’ z obsahu listiny zaloZenej v spise (€l. 3). Predmetom kupy mala byt "
parcela od hlavnej cesti po rieku". Uvedené vymedzenie predmetu prevodu kupy je svojim obsahom
natofko nejasné a neurCité, Ze nie je mozné ani extenzivnym vykladovym pravidlom ustalit, o ktory
konkrétny pozemok, v ktorej lokalite, v akej konkrétnej vymere a v akom katastrdlnom uzemi ide. Obsah
listiny, ktora bola predloZzena k Zalobnému navrhu povazuju za vyslovne zméato¢ny. Su toho nazoru,
Ze navrhovatel nebol ani zo subjektivneho ani z objektivheho hladiska dobromyselny pri Udajnom
uzivani pozemku, ktory je predmetom Zalobného navrhu v celosti. Poukazali na rozhodnutie NS SR
4Cdo/287/2006 zo diia 28.11.2007. Dobromyselnost navrhovatefa vylu€uje

a) zapis jemu prisluchajucemu spoluvlastnickemu podielu na LV & XXXX, k.u. W. G. k pozemku parc.
reg. KN-E €. XXXX/X - ttp, vo vymere 608 m2, ktory mal pod B/2 v 8/12 u€., nadobudnut kipnou zmluvou
z roku 2005 zapisanou pod V 1715/05,

b) vyzva zo dha 17.1.2011 v ktorej navrhovatel vystupuje ako spoluvlastnik majuci "predkupné pravo"
vo veci kiipnej zmluvy, ktorou odporcovia 1/ a 2/ nadobudli spoluvlastnictvo k predmetnému pozemku.
Zaverom odporcovia 1/ a 2/ uvadzaju, Ze v predmetnej veci podfa ich nazoru je preukdzana len
existencia pravneho titulu ( pravny ukon kupy navrhovatefa 8/12 G¢.), ktory zaklada vstup navrhovatela
do spoluvlastnictva v 8/12 €. v pozemku, ktory je predmetom sporu. Nie je v8ak preukazana existencia
pravneho titulu drzby pri vstupe drzby a opravnenost drzby vo vztahu k Zalovanému spoluvlastnickemu
podielu odporcov.

Sud vo veci uskutoCnil pojednavania dfia 10.3.2015, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci, dia
14.4.2015 a dfia 21.5.2015.

Na pojednavani dia 14.4.2015 pravny zastupca navrhovatela zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze z
fotokopie zmluvy zo dia 1.3.1994, ktoré sudu predloZili je zrejmé, Ze navrhovatel v r. XXXX odkupil od
G. C,, ktory je v su€asnosti uz nebohy nehnutefnost, ktord je predmetom tohto konania v podiele 1/1.
Od jari roku 1994 navrhovatel uzival tuto nehnutefnost’ neruSene a dobromyselne ako svoju vlastnu.
V priebehu tohto konania odporcovia v 1/ a 2/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni nespochybnili tuto
neruSenu a dobromyselnu drzbu. Odporcovia 1/ a 2/ aniich pravny predchodca Q. C., ktory je uz taktiez
nebohy nikdy neuzivali sporni nehnutelnost. Osved&enie vyhlasenia o vydrzani zo dha 19.3.2003,
ktoré bolo vydané pre neb. Q. C. bolo vydané v rozpore s § 63 Notarskeho poriadku, pretoze Q. C. v
Case vydania tohto osvedc¢enia neuzival spornu nehnutefnost. G. svedkov preukazu, ze od r. 1954 do
roku 1994 uzival spornu nehnutefnost’ v celosti ako svoju vlastnu neb. G. C., od ktorého ju nadobudol
navrhovatel. G. C. nehnutelnost’ ziskal dedenim po svojej matke N. C., rod. N., ktora tuto nehnutelnost
ziskala niekedy v 30-tych rokoch 20. storocia na zaklade kupnych a zamennych zmluv. Od 30-tych rokov
20. storocia neboli Ziadne spory ohfadom vlastnictva sporenej nehnutelnosti a jednotlivi spoluvlastnici
uznavali vlastnicke pravo N. C., G. C. a navrhovatela. Takyto stav neruSenej a dobromyselnej drzby
trva teda uz viac ako 80 rokov. Odporcovia 1/ a 2/ nepreukazali a ani netvrdili, Ze by v su¢asnosti
uzivali spornu nehnutelnost. Su zapisani na LV na zéklade zmluvy s neb. Q. C.. Pravny zastupca dalej
poukazal, Ze osved&enia vyhlasenia o vydrzani sa vydavaju v rozpore so zakonom, k ¢omu doslo aj v



tomto pripade, nakofko Q. C. pri podani navrhu na vydanie osved&enia o vydrzani nepredlozil notarovi
JUDr. N. P. Ziadny listinny doklad preukazujuci uzavretie zamennych zmluv a dedenia po pévodnych
pozemnokniznych spoluvlastnikoch.

Navrhovatel na pojednavani diia 14.4.2015 uviedol, Ze uZiva celu parcelu, ktora je zapisana na LV &.
XXXX, k.u. W. G.. Tento Tento pozemok parc. & XXXX/X uziva od 1.3.1994. Pozemok je z prednej
strany oploteny, inak je to vofny pozemok. Ked' tuto parcelu kupil na zaklade zmluvy z r. 1994, tak ako
povedal jeho pravny zastupca, od toho datumu sa citi byt vlastnikom nehnutelnosti. V roku 1994 kupil
celu parcelu od neb. G. C., ktory v roku 2001 zomrel. Po nebohom boli dedi¢ia A., I. a N. C., od ktorych
kupil kipnou zmluvou v roku 2005 tento sporny pozemok. V kupnej zmluve bol nedostatok, Ze celu
parcelu nevlastnia predavajuci, €ize dedicia po neb. G. C.. Preto touto zmluvou odkupil len podiel vo
velkosti 8/12. Ked zistil, Ze nema celu parcelu na seba, nerobil Ziadne pravne kroky, pretoze celu parcelu
uzival. Staral sa o fiu, kosil ju a zveladoval. Problémy nastali v r. 2010, ked' sa dozvedel, Ze si na tuto
parcelu narokuju aj odporcovia. V €ase, ked kupoval spoluvlastnicky podiel k tejto spornej nehnutelnosti
bol na LV zapisany t.€. neb. G. C.. So G. C. sme nemali ziadne spory, vychadzali dobre.

Pravny zastupca odporcov sa pridrziaval v celom rozsahu pisomného vyjadrenia. Podciarkol tu
skuto€nost, Ze dobromyselnost, ktora bola tvrdena zo strany navrhovatela neexistuje aj preto, lebo
v roku 2005 odkupil navrhovatel od v kiipnej zmluve oznagenych predavajucich podiel, ktory ma do
dnesného dha zapisany na liste vlastnictva. Obgiansky zakonnik od dobromyselnej drzby vyZaduje, Ze
musi ist o drzbu nie len v subjektivnom, ale aj objektivnom slova zmysle.

Na pojednavani konanom dra 21.5.2015 odporca 1/ uviedol, Ze tento sporny pozemok, parc. €. XXXX/X
vyuzivaju, nakolko tam ma uskladnené drevo. V minulosti, ked' stavali dom tam mali stavebny material.
Predtym ho vyuzival jeho svokor, od r. 1980, kedy mu ho dal jeho otec, lebo vedla ma postaveny dom.
Pasol tam hydinu, ovce, staral sa o to. Navrhovatel im zabranil vstup na tento pozemok, postavil od
cesty branu, pozemok este stale vyuzivaju, pretoZze maju pristup naf z druhej strany. Zaroven uviedol,
Ze na sude maju podanu Zalobu na vyporiadanie spoluvlastnictva.

Odporkynia 2/ uviedla, Ze od mali¢ka vyrastala na tychto miestach. M6zZe potvrdit, Ze jej otec C. C.
uzival spornu parcelu. Ma vedomost o tom, Ze ked' jej rodi€ia v blizkosti tejto parcely postavili rodinny
dom, dedko neb. Q. C. dal tuto parcelu do uzivania jej otcovi C. C.. Ako deti tam chodievali past husi,
kacky, otec tam pasol ovce. Dalej uviedla, Ze ked navrhovatel zagal stavat prvli garaz na &asti sporného
pozemku blizSie k navrhovatelovi, t.j. vySnej strane. Jej otec bol za nim s tym, Ze preco tam stavia garaz.
Navrhovatel mu mal odpovedat, Ze on bude uzivat tuto ¢ast a my mame uzivat spodnu €ast. Potom
zacal navrhovatel stavat druhu garaz, ked uz mali postaveny rodinny dom. Jedna sa o dvojgaraz, ktora
je aj podpivni¢ena.

Ked' sa rozhodli, Ze budu robit oplotenie a Ze si postavia aj odporcovia 1/ a 2/ garaz toto oznamili
susedovi - navrhovateflovi. Vtedy navrhovatel postavil branu, aby im zabranil vstup na tento pozemok
od hlavnej cesty. Navrhovatel im stéle brani, aby spornt nehnutefnost’ uzivali.

Okrem vysluchu u&astnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, a to
kupnopredajnej zmluvy zo dfia 1.3.1994 (&l. 3), vypisom z LV &. XXXX, k.u. W. G, képiou listin €. 1715/05,
V 2055/10 a kdpiou listiny Z 636/03, k.u. W. G., obsah pripojenych spisov 3C/82/2012 a 4T/59/2011
Okresného sudu Namestovo, ako aj dalSieho obsahu spisu a dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno
vyhoviet.

Podla § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.



Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Z LV €. XXXX, k.u. W. G. (€l. 4) vyplyva, Ze navrhovatel je zapisany ako podielovy spoluvlastnik k
nehnutelnosti - parcele registra "E", evidovanej na mape uréeného operatu, parc. &. XXXX/X trvalé travne
porasty o vymere 608 m2, pod B2 v podiele 8/12, a to na zaklade kupnej zmluvy &. V XXXX/XX, ktorej
vklad bol povoleny dna 7.6.2006 (¢l. 19-20).

Odporcovia 1/ 2/ su zapisani ako podielovi spoluvlastnici k nehnutelnosti parcele registra "E" evidované
na mape uréeného operatu, parc. €. XXXX/X pod B 3 v podiele 4/12, a to na zaklade kupnej zmluvy &.
V XXXX/IXX (€. 23-25). Z rozhodnutia Spravy katastra Namestovo &. V 2055/10 vyplyva, Ze vklad bol
povoleny dna 13.1.2011 (¢l. 21-22).

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobe navrhovatela nie je mozné
vyhoviet, nakolko tento nepreukdazal, Ze mu sved&i vlastnicke pravo k parcele €. XXXX/X, zapisanej
na LV ¢&. XXXX, k.u. W. G.. Pokial navrhovatel tvrdil, ze vlastnictvo k sporenému pozemku nadobudol
vydrzanim, sud dospel k zaveru, ze tomu tak nie je. Na to, aby mohlo déjst’ k vydrzaniu vlastnictva
musia byt su€asne splnené tri predpoklady. Musi ist’ 0 vec spdsobilt na vydrzanie, tato vec musi byt v
opravnenej drzbe vydrzatela a uplynutie stanovenej doby nepretrzitej opravnenej drzby.

Pre opravnenu drzbu je podmienkou, aby bol drzitel veci dobromyselny a musi byt v dobrej viere so
zretefom na vSetky okolnosti, Ze mu vec patri po celu vydrzaciu dobu. Tvrdenie vydrZzatela o tom,
Ze mu vec patri a Ze s fou naklada ako s vlastnou musi byt podloZené konkrétnymi okolnostami, na
zaklade ktorych mozno usudzovat, Ze toto presvedcenie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné.
Opravnena drzba sa teda zakladd na omyle drzitefa, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom drZanej
veci alebo subjektom vykonavaného prava. Opravnena drzba sa nemOze zakladat na takom omyle
drzitefa, ktorému sa mohol pri normalnej opatrnosti vyhnut. Omyl spodivajuci v neznalosti alebo v
neuplnej znalosti jasne definovanej pravnej normy nemoze byt omylom ospravedinitelnym. Preto drzba
nadobudnuta a udrziavana na zaklade takého omylu nemdbze byt opravnena.

V roku 1994, kedy podfa navrhovatela malo déjst’ k uzavretiu kiipnej zmluvy ohfadne sporného pozemku
medzi predavajucim G. C., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX a kupujucim N. R., nar. XX XXXX
(navrhovatefom) platil obCiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. od 1.4.1964, podla ktorého prevod vlastnictva
k nehnutelnostiam bolo mozné uskuto¢nit' len pisomnou zmluvou a na u€innost' prevodu bola potrebna
registracia statnym notarstvom. Tato pravna Uprava je jasna, zrozumitefna a nepripusta odlidny vyklad.
Pokial navrhovatel tvrdi, Ze do drzby pozemkov vstupil na zéklade pravneho titulu, ktory nespina tieto
poziadavky, ktoré boli ustanovené vtedy platnou a u¢innou pravnou normou, ktorej znenie je celkom
jednoznadné, nemozno ho povazovat za opravneného drzitefa.

Z obsahu kupnej zmluvy zo dnha 1.3.1994 nie je zrejmé, aky pozemok ma byt predmetom tejto
kupnopredajnej zmluvy, ¢o zaklada neurcitost tohto pravneho Ukonu a zaroven nebola splnena
podmienka registracie tohto pravneho ukonu na prislusSnom Statnom notarstve, ktora podmienka sa
vyzadovala podla vtedy platnych pravnych predpisov.

Sud sa stotoziuje aj s tvrdenim odporcov v 1. a 2. rade, Ze navrhovatel nebol po celu vydrzaciu
dobu opravnenym drzitefom aj z toho ddévodu, Ze poas vydrZzacej doby nadobudol uginnost zékon
€. 162/1995 Z.z. Katastralny zdkon. Podla § 68 ods. 1 toho zékona katastralny operéat je verejny.
Sucastou katastralneho operatu su aj udaje o nehnutelnostiach a ich vlastnikoch. Z katastralneho
operatu je zrejmé, Ze navrhovatel nie je evidovany ako vlastnik v celosti sporného pozemku. Aj z
tejto skutoCnosti sud vyvodil zaver, Ze navrhovatel nepreukazal, Zze bol po celu vydrzaciu dobu v
dobrej viere so zretelom na vSetky okolnosti, Ze je vlastnik sporného pozemku. Z takto vykonaného
dokazovania sud kon$tatuje, Ze navrhovatel v konani nepreukazal nadobudnutie vlastnictva vydrzanim,
ani na zaklade iného pravneho titulu. Navrhovatel v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, preto
sud navrh zamietol.

Sud vzhladom na dbvody rozhodnutia nepovaZoval za potrebné vykonat dokazovanie vypoc&utim

navrhnutych svedkov zo strany pravneho zastupcu navrhovatefa (&l. 10).

Odporcovia 1/ a 2/ si uplatnili nahradu trov konania vo vyjadreni zo dia 25.2.2015 a dia 22.5.2015, teda
nasledujuci def po vyhlaseni rozsudku. Odporcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu



dorudili vy€islenie trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 673,20 €. Pravny zastupca pri vypocte
vychadzal z hodnoty neurc€itej a uplatnil si 5 Ukonov pravnej pomoci v ratane rézijného pausalu (6x)
a 20% DPH, dolozZil aj osved&enie o registracii pre daf z pridanej hodnoty a zarover do trov konania
zahrnul aj cestovné vo vyske 39,60 € + DPH a nahradu za stratu ¢asu 83,88 € + DPH, teda celkom
673,20 € k cestovnym nahradam nedoloZzil cenu PHM.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a odporcom 1/ a
2/ ako u€astnikom v konani UspeSnym priznal nahradu ucelne vynaloZenych trov pravneho zastupenia
vocCi neuspesSnému navrhovatelovi.

Podla § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb ( 64,53 € : 2 = 32,265 €).

Podla § 14 ods. 5 pism. b/ citovanej vyhladky odmena vo vySke ? zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z ukonov pravne;j sluzby:

(b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie alebo
zatupovanie a obhajoba na pojednavani ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci (za pouzitia § 13 ods.
2 cit. vyhlasky 32, 265 € : 4 = 8,066 €.

Podla § 13a ods. 1 pism. d/ citovanej vyhlasky za pouzitia § 13 ods. 2 cit. vyhlaSky ucinnej od 1.7.2013.
(d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po¢as dvoch hodin;...
(2x 32,265 € = 64,53 € x 2 = 129,06 €).

Nahrada trov pravneho zastupenia bola odporcom v 1. a 2. rade priznana za nasledovné ucelne
vynaloZzené ukony pravnej pomoci (pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za jeden Ukon ur€enej podla §
11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb / dalej len "vyhlaska"/), o zodpoveda v roku 2015 sume 64,53 €.

Sud pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia vychadzal z ust. § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a/, § 13
ods. 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni u¢innom v €ase uskutoCnenia jednotlivych Ukonov pravnej sluzby priznal odporcom
nahradu trov pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dfia 23.2.2015 (§14 ods. 1 pism. a/,

§13 ods. 2 vyhlasdky ucinnej od 1.7.2013) 2x 32,265 €...........ccuveee... 64,53 €

+ rézijny pausal (§16 ods. 3 VYhIASKY) ..., 8,39 €

SPONU e ———————————————————————————————— 72,92 €

2. pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu zo dfia 25.2.2015 (§14 ods. 1 pism. b/, § 13 ods. 2
vyhlasky ucinnej od 1.7.2013) 2x 32,265 € ......ccviiiiieeeeeieieeeeee, 64,53 €

+ rézijny pausal (§16 ods. 3 VYhIASKY) ..., 8,39 €

SPONU e ———————————————————————————————— 72,92 €

3. ucast na pojednavani diia 10.3.2015 (§14 ods. 5 psim. b/, § 13 ods. 2 vyhladky ucinnejod 1.7.2013) ?
tarifnej odmeny - pojednavanie odro¢ené bez prejednania veci, 2x 8,066 € ..... 16,13 €

+ rézijny pausal (§16 ods. 3 VYhIASKY) ..o 8,39 €

S o= 1] 017/ 1< TR 11,69 €

(cena za spotrebované PHM na trase Podbiel - Namestovo a spat, 22 km x2 pri pouziti mot. vozidla
Mercedes Benz E 350 CDI, e€. TS 696 AV, priemerna spotreba podla TP 7,11/100 km, cena PHM 1,165
€/1) = 3,64 + 8,052 € (zakladn& nahrada za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel 0,183 €/1 km /§1
ods. 2 opatrenia ¢. 632/2008 Z.z./ x 44 km)

+ nahrada za stratu asu 2x 13,98 € ..o 29,96 €

ST o o )L USRI 66,17 €

4. u€ast na pojednavani dha 14.4.2015 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky, § 13 ods. 2 vyhlasky ucinnej od
1.7.2013) 2X 32,265 € ... 64,53 €

+ rézijny pausal (§ 16 0ds. 3 VYhIASKY) .....cocuiiiiiiiiiiii e 8,39 €

S o= 1] 017/ 1< TR 11,57 €



(cena za spotrebované PHM na trase Podbiel - Namestovo a spat 44 km pri pouziti mot. vozidla
Mercedes Benz E 350 CDI, e€. TS 696 AV, priemerna spotreba podla TP 7,11/100 km, cena PHM 1,190
€/1) = 3,52 + 8,05 € (zadkladna nahrada za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel 0,183 €/1 km /§1
ods. 2 opatrenia ¢. 632/2008 Z.z./ x 44 km)

+ nahrada za stratu asu 2x 13,98 € ..o 27,96 €

SPOIU e ———————————————————————————————— 112,45 €

5. ucast na pojednavani diia 21.5.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/, § 13 ods. 2 vyhlasky ucinnej od 1.7.2013)
0d 9.15h.do 11.25h., tj. 2h. 10 min., 2x 64,53 € ........cccevrierenenn. 129,06 €

+ rézijny pausal ( §16 0S. 3 VYhIASKY) .....cooiiiiiiii e 8,39 €

S o= T] 017/ 1< TR 11,84 €

(cena za spotrebované PHM na trase Podbiel - Namestovo a spat 44 km pri pouziti mot. vozidla
Mercedes Benz E 350 CDI, e€. TS 696 AV, priemerna spotreba podla TP 7,11/100 km, cena PHM 1,213
€/1) = 3,79 + 8,05 € (zadkladna nahrada za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel 0,183 €/1 km /§1
ods. 2 opatrenia ¢. 632/2008 Z.z./ x 44 km)

+ nahrada za stratu €asu 2X 13,98 ... 27,96 €

Trovy pravneho zastupenia spolu 501,71 € + 100,34 € (DPH 20%, § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky) =
602,05 €.

Sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozhodnutia a zaviazal navrhovatefa nahradit odporcom trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia, ktoré odporcovia vycislili kratené o:

- Odmenu za ucast na pojednavani diia 10.3.2015 z pdvodne uplatnenej sumy 64,53 € na sumu 16,13
€ (1/4 tarifnej odmeny, nakolko pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednavania veci)

- 1x rézijny pausal za pojednavanie diia 21.5.2015 pévodne uplatneného 2x 8,39 € na priznané 1x 8,39 €
z dévodu, Ze rézijny pausal prinalezi ku kazdému ukonu pravnej sluzby v zakonnej vyske. Podla sudnej
praxe prinalezi 1 rézijny paudal za 1 ukon.

- Cestovné nahrady dna 10.3.2015, 14.4.2015 a 21.5.2015 sud priznal v nizSej vyske z dévodu, Ze sud
vychadzal z udajov o priemernych cenach PHM zo Statistického dradu SR vzhladom na to, Ze Ugastnici
sudu nepredlozZili doklad o zakupeni PHM.

Podla § 149 ods. 1 OSP je navrhovatel povinny prisidenu nahradu trov pravneho zastipenia zaplatit
pravnemu zastupcovi odporcov v 1. a 2. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



