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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: V. F., nar. XX XX XXXX, bydlisko: U. W. XXX,
zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47
234 466, za ktoru kona konatel a advokat JUDr. Peter Rybar, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, za ktord kona JUDr. Andrea Cvikova, advokatka a konatelka, o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dnha
30. decembra 2014 ¢&. k. 11C/292/2014-52, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym zaviazal odporcu
zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX uzavretej s navrhovatelkou dfia 13.03.2013. Zelezniciam
Slovenskej republiky, Ugelové stredisko, G&tovné centrum Zvolen, M. R. Stefanika 295/2, 960 02 Zvolen
zakdézal vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zdklade dohody o zraZkach
zo mzdy ( inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom diia
13.03.2013. Navrhovatelke uloZil povinnost podat na sud navrh na zacatie konania vo veci samej
do 30 dni od dria doruCenia uznesenia. Predbezné opatrenie bude trvat do skoncenia konania vo
veci samej. Svoje rozhodnutie odovodnil postupom podfa ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 6, 8, § 76 ods.
1 pism. e/, f/, § 76 ods. 2, 3, 4 OSP. Navrhu vyhovel, pretoZze medzi u€astnikmi konania existuje
pravny vztah zalozeny na uverovej zmluve a dohode o zraZzkach zo mzdy. Uviedol, Ze doasna Uprava
vztahov medzi u€astnikmi konania je nevyhnutna. Navrhovatelka namietala neplatnost dverovej zmluvy
a dohody o zrazkach zo mzdy, povaZzovala ich za absolutne neplatné pravne uUkony pre rozpor s
dobrymi mravmi, pretoze zaplatila sumu prevySujucu poskytnuty Gver. Z toho dévodu chce podat
Zalobu o ich neplatnost. Odporca podal Ziadost o vykonavanie zrdZzok zo mzdy navrhovatelky, ¢im
bude navrhovatelka vyrazne obmedzovana vo finanénom zabezpec&eni zakladnych potrieb rodiny a v
situacii, ked' nejestvuje sudne rozhodnutie judikujuce pravny vztah u€astnikov konania. Nariadenim
predbezného opatrenia sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov u€astnikov
konania, navrhovatelka poskytnuty uver vratila.

Odporca napadol uznesenie v zakonnej lehote odvolanim. Prvy vyrok rozhodnutia povaZoval za
nevykonatefny, pretoze uz doSlo k preloZeniu dohody o zrdZzkach zo mzdy zamestnavatelovi
navrhovatelky. V Il. vyroku namietal, Ze navrhovatelka v navrhu na vydanie predbezného opatrenia
nenamietala vykonavanie zrazok zo mzdy v rozpore so zakonom. Prvostupfiovy sud nezddvodnil, pre¢o
je potrebné pristupit’ k nariadeniu predbezného opatrenia, v &om boli splnené zakonné predpoklady pre
jeho nariadenie v danom rozsahu. Zrazky zo mzdy navrhovatelky boli vykonavané dihSiu dobu, boli nimi
zabezpec&ené jeho pohladavky a predbeznym opatrenim bolo neprimeranym spésobom zasiahnuté do
zmluvného vztahu medzu u€astnikmi konania.



Navrhovatefka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania v sume 73,92 eura. Nesuhlasila s
dévodmi odvolania, pretoZe odporca od nej nembze vymahat dlh, ktory neexistuje. Bez akéhokolvek
obmedzenia sa stavia do pozicie prava disponovat’ s jej majetkom, prijmom.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP),viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, preto napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfa ako vecne spravne podfa § 219 OSP potvrdil.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zacatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 OSP, predbeZznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému, nez
uCastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

V predmetnej veci sa navrhovatelka podanym navrhom doSlym sudu prvého stupha 24.11.2014
domahala vydania predbezného opatrenia zdévodriujuceho neplatnostou zmluvy o Uvere a neplatnostou
dohody o zraZzkach zo mzdy. Prvostupriovy sud predbezné opatrenie nariadil a ulozil navrhovatelke
do 30 dni od doru€enia uznesenia podat Zalobu vo veci samej. Podfa oznamenia Okresného sudu
Levice, navrhovatelka podala Zalobu o ur€enie neexistencie prav na vykon zrazok zo mzdy a vydanie
bezdbévodného obohatenia dfia 18.02.2015, konanie je vedené pod sp. zn. 11C/114/2015 a Zalobu o
neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 11C/225/2015. K navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia pripojila Ziadost odporcu zo dfia 25.09.2013 adresovanu jej
zamestnavatefovi o vykonavanie zraZzok zo mzdy a potvrdenie zamestnavatela, Ze na zaklade dohody
Profi Credit €. XXXXXXXXXX ku driu 31.08.2014 bolo zrazenych 814,97 eura. Navrhovatelka uzavrela
zmluvu o revolvingovom Uvere 13.03.2013, podla ktorej jej bol poskytnuty uver 1.170 eur, zmluvu a
dohodu o zrazkach zo mzdy 13.03.2013, podla ktorej odporca poskytol navrhovatelke uver 1.170 eur a
zamestnavatel dlznika bude na jeho u€et odvadzat zo mzdy dIZznika sumu 62,69 eura mesacne. Zrazky
sa budu vykonavat do oznamenia odporcu, Ze vSetky pohladavky su splatené.

Pre nariadenie predbezného opatrenia musia byt splnené zakonné podmienky a musia byt osved¢ené
aspor zakladné skuto€nosti svedCiace o danosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana
a taktiez musi byt osved&ena realna existencia nebezpecfenstva bezprostrednej ujmy. V danom pripade
navrhovatelka preukazala existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a preukazala aj to,
Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu uUpravu. Podla nazoru odvolacieho sudu vykonom dohody
0 zrazkach zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu mohlo v danom pripade déjst k zasahu
do prav a pravom chraneného zaujmu navrhovatelky eSte pred zacatim konania vo veci ur€enia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V su&asnej dobe prebieha na Okresnom sude Levice konanie o
neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy a ur€enie neexistencie prav pre vykon zrazok zo mzdy a vydanie
bezdbvodného obohatenia, v ramci ktorej sa vo veci samej navrhovatelka domaha aj neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy. Rovnako navrhovatelka preukazala potrebnost nariadenia predbezného opatrenia,
pretoZe odporca poziadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy, ktoré sa vykonavaju a
podla dohody o zrazkach zo mzdy by sa vykonavala aZz do oznamenia odporcu o uspokojeni jeho
pohfadavky. Na zaklade uvedenych zisteni odvolaci sud povaZoval za dévodné, aby do skonéenia
konania vo veci samej boli do¢asne upravené pomery ucastnikov tak, Ze bude uloZzena zamestnavatelovi
navrhovatelky povinnost zdrzat sa zraZzok zo mzdy v prospech odporcu na zaklade dohody o zrazkach
20 mzdy.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupriového sudu o nariadeni predbezného opatrenia
zamestnavatelovi navrhovatelky, nakofko toto predbezné opatrenie bolo nariadené tretej osobe, od
ktorej to mozno spravodlivo poZadovat, &im bola splnena podmienka uvedena v ust. § 76 ods. 2 OSP.
Odvolaci sud dodava, Ze zamestnavatel je iba platitel mzdy, ktory moze zrdzat iba taki sumu, aku mu



oznami veritel, pricom sdm nema moznost overit’ si spravnost sumy poZadovanej veritefom. Kedze je
evidentna potreba do¢asnej Upravy u€astnikov konania do vyrie$enia sporu vo veci samej, t. j. i dohoda
o zrazkach zo mzdy a inych prijmov je platna alebo nie, bolo preto namieste, aby sud nariadil predbezné
opatrenie. Je nepochybné, Ze v sume 62,69 eura su okrem istiny zapocitané aj uroky za celt dobu
Cerpania uveru, (zo Ziadosti o zmluvy o poskytnutie revolvingového Uveru vyplyva, Ze sa poskytuje uver
1.170 eur, pri mesaénych splatkach 62,69 eura, celkova Ciastka, ktord ma diznik zaplatit’ je 2.632,98
eura, urokova sadzba uveru 70,02 eura, ro€na Uverova sadzba revolvingového Uveru 76,21 eura).

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla
§ 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, pretoZe o nich nerozhodol sud prvého stupnia.
Preto bude jeho povinnostou rozhodnut o nahrade trov odvolacieho konania podla § 224 ods.4 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



