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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci Zalobkyne: D. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., I. D. XXX, pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, ul.
Sov. Hrdinov 163/66, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
ICO: 47 233 516 so sidlom Bratislava, Pribinova 25, v konani o uréenie neprijatelnosti poplatku a
vydanie bezddévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia
9.12.2014, &. k. 15C/40/2014-97, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo veci samej.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom urgil, Ze poplatok 215,75
Eur, ktory dojednava Zalovany so spotrebitefmi spocivajuci v moznosti odkladu splatnosti maximalne
troch akychkolvek splatok Gveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 215,75 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze u&astnici konania uzavreli zmluvu o revolvingovom
uvere poskytnutim Uveru 1.500 Eur so zmluvne dojednanou zmluvnou odmenou (€o je urok z averu).
Nemalo by byt vaznejSich pochybnosti o tom, Ze zmluva je spotrebitel'ska, koncipovana na vopred
pripravenej predtladi, teda formularova. Urok z Gveru bol az 70,01 % ro¢ne, a takéto dojednanie vysky
,<dohodnutych® urokov aj napriek tomu, Ze ma ist o prejav zmluvnej volnosti ucastnikov zmluvy, je
prie€iaci sa dobrym mravom. (§ 3 OZ) V takomto pripade je podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné
dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi, teda neplatné. Dojednanie urokov z Uveru pre ob¢ana - fyzicku
osobu v miere viac ako 70 % ro&ne vyznamne prevysuje priemernu mieru urokov, ktoré boli v rovhakom
obdobi ako uzatvarala zmluvu Zalobkyna 12,93 % rone z novych Uverov poskytovanych obchodnymi
bankmi obyvatel'stvu so zaciato€nou dobou fixacie 1 az 5 rokov. V dbsledku toho dospel sud k zaveru,
Ze dojednanie o zmluvnej odmene za Uver je neplatné a Zalobkyfia mala povinnost splatit Zalovanému
len sumu skuto€ne €erpanej istiny uveru (napr. NS SR 5Cdo 26/11).

Rovnaky zaver odévodhuje posudenie zmluvy aj s odkazom na ust. § 11 ods. 1 zak. & 129/2010
Z.z., v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, pretoZze v obligatérnych nalezitostiach zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zakon v ust. § 9 ods. 2 v pod pism. k/ vyZaduje, aby v zmluve bolo presne
Specifikované, aka je vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov, inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia. Tento nedostatok zakon sankcionuje tym,



Ze spotrebitelsky uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Sud preto jednoznaéne ustalil,
Ze povinnostou Zalobkyne bolo uhradit Zalovanému len realne poskytnuté finanéné prostriedky, po
odpoditani poplatku 215,75 Eur, ktord sumu si Zalovany z averu odratal (Zalovany to potvrdil aj vo
svojom pisomnom vyjadreni) a tdto mala byt zapoc€itana ako pohfadavka Zalovaného spocivajuca v
zaplatenej odmene za odklad splatok uveru podla €.I. 8 zmluvy. Sud posudil celd konstrukciu sluzby
odkladu splatok a odplaty za fiu, ako je definovana v €.I. 8 zmluvy za neprijatelnud, vyrazne zhorujucu
postavenie spotrebitela - Zalobkyne ako neprijatelnd v zmysle § 53 ods. 5 OZ, aj neplatnu. Takyto zaver
zodpoveda skuto€nosti, Ze podla dojednania si zalovany odplatu vyuctoval v €ase uzavretia zmluvy
bez ohladu na to, &i Zalobkyna bude mat o takuto ,sluzbu“ zaujem, alebo nie, resp. &i jej tato bude
poskytnuta, alebo nie (na jej poskytnutie nema diznik podla zmluvného dojednania pravny narok) a
odmena ako taka je neprimerane vysoka, ked suma 215,75 Eur dosahuje takmer vysku suctu troch
splatok (3 x 80,37 Eur = 241,11 Eur), ktoré mdézu byt odloZzené. Takato dohoda podla nazoru sudu
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela.
K namietke Zalovaného, Ze zmluvna podmienka je dohodnuté individualne a preto nepodlieha sudne;j
kontrole sud uvadza, Ze z vysluchu vypocCutého svedka v suvisiacom konani sp.zn. 20C 9/2014, ktory
zhodou okolnosti ako obchodny zastupca uzatvaral za Zalovaného zmluvu aj so Zalobkyriou uviedol, Ze
bolo podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Gvere aj uzatvorenie dohody o poskytnuti sluzby,
nakolko tato dohoda sa uzatvarala pri kazdej zmluve o revolvingovom uvere. Z toho je mozné prijat
jednoznalny zaver, Ze dohoda individualne dojednana nebola, a preto podlieha sudnej kontrole. Sud
vyhodnotil zmluvnud podmienku ako neprijatelnu, a teda aj neplatnu, pokial si Zalovany sumu 215,75 Eur
ako poplatok za odklad splatok automaticky zapocital voci Zalobkyni a o takto znizend sumu jej poskytol
uver, doslo na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobkyne, a preto je Zalobkyfiou
uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia v pozadovanej vySke 215,75 Eur dévodny. Sud
ulozil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 215,75 Eur.

O trovéach konania sud rozhodne v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozhodnutie
zmenit' tak, aby Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Alternativne pozadoval rozsudok zrusit a vec vratit
na dalSie konanie. Namietal, ze sud v oddvodneni rozsudku neuviedol akékolvek zdbvodnenie,
podla ktorého by mal byt poplatok neprijatefnou podmienkou. Z rozsudku tieZz nie je zrejmé, ako
a C&i sud zohladnil, Ze udajny poplatok je cenou plnenia. Vyska odplaty totiz predstavuje dohodu o
cene sluzby, a teda nie je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika neprijatelnou
podmienkou. Poukazal na to, Ze dohoda o poskytnuti sluzby upravuje situaciu, ktora nie je Ziadnym
zakonom regulovana. Ide teda o Upravu, ktora postavenie spotrebitela Ziadnym spdsobom oproti zakonu
nezhorSuje. Namieta zavery sudu zaloZené na vypovedi svedka z iného konania a tieZ tvrdenia Zalobcu,
Ze mal udajne podpisovat nieCo s &im sa neoboznamil.

Zalobkyfa navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdGraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na to, Ze neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej
strany hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana. Za neprijatefnu povazuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi
v skutonosti zaujmom dodavatela (takzvana tedria skutoéného plnenia spominana najcastejSie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch).



Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich mdze judikovat so zretefom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy Elenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,,VnutroStatnemu suadu prislucha urcit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zmluvou o revolvingovom Uvere €. 8300051068 poskytol Zalovany Zalobkyni
revolvingovy Uver v uverovom limite 1.500,- Eur so splatnostou uveru v splatkach v poc¢te 42 vo vyske
80,37 Eur vratane urokov. Uvedena zmluva je spracovana ako formularova zmluva.

Zmluvné dojednanie v bode 8 tejto Uverovej zmluvy nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutocne
chce odklad splatok, mézZe si ju aktivovat (pripadne vykonat ukon, ktory by bolo mozné povazZovat
za suhlas s jej vyuZivanim za poplatok), ale naopak tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel
eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vySke 215,75 Eur. Mesacna splatka je
vo vySke 80,37 Eur. Za odklad troch splatok, t.j. splatok vo vySke 241,11 Eur, by mal spotrebitel
podla dojednania vopred, t.j. uz pri uzavreti zmluvy, uhradit poplatok vo vySke takmer dosahujuce;j
samotny sucet odlozenych splatok (resp. 14 % poskytnutého Gveru). Hruba nerovnovéha v pravach a
povinnostiach je preto nepochybna.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze v zmysle citovaného ustanovenia § 54 ods. 2 O.s.p. v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, ako
aj na nemecku nazorovu liniu tykajucu sa vykladu zmluvnych dojednani v spotrebitel'skych zmluvach (s
ktorou sa stotoziuje). Vrchny krajinsky sud v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) v
rozhodnuti z 21.06.2006 ¢&. k. 7 U 17/06 konstatoval, Ze ,Pri skimani neprijatelnej povahy zmluvnych
podmienok sud v sulade s rozhodovacou liniou Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je
potrebné vychadzat’ z najneprijatelnejSieho vykladu, aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach
vbbec prichadza do uvahy*. Pri aplikacii tedrie najnepriaznivejSieho vykladu sud dospel k zaveru, Ze
zmluvna formulacia poplatku za odkladu splatok je spésobila poSkodit' spotrebitela.

Pokial odvolatel poukazuje na to, Ze cena plnenia nemdze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnom spore sa posudzuje komplexne cela tato dohoda, nie len vySka
stanoveného poplatku (resp. cena ako argumentuje odvolatel), ktory v§ak nepochybne vzhfadom na
to, Ze predstavuje 14 % poskytnutého Uveru len potvrdzuje zaver o neprijatefnosti celej tejto zmluvnej
podmienky.

NavySe je potrebné konstatovat, Ze zo sudnej kontroly by bola vyli¢ena sporna dohoda, ak by bola
individualne dojednana. Tento nazor je véak spochybneny uz tym, Ze ide o formularovi dohodu. Zalovany
opak toho v zmysle § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika Zziadnym spdsobom nepreukazal.

Vo vztahu k uvedenému poukazuje odvolaci sud na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
Aziz C-415/11: ,na ucely urenia, €i dojde k nerovnovahe ,napriek poziadavke dbévery [dobrej viery -
neoficialny preklad]®, treba preverit, &i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitelom
Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou
po individudlnom dojednani.

Clanok 3 ods. 3 smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze priloha, na ktord odkazuje toto ustanovenie,
obsahuje len orientaény a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé.”

Rovnako tak rozsudok Sudneho dvora Eurépskeho stdu vo veci Caja de Ahorros C-484/08 cit: ,Clanok 4
ods. 2 a ¢lanok 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa musia vykladat' v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutroStatnej pravnej uprave, akou je
pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora umoZzfuje sudne preskiumanie nekalej povahy zmluvnych
podmienok tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a
odmenou na jednej strane a sluzbami &i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked
su tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne.

Clanok 2 ES, ¢lanok 3 ods. 1 pism. g) ES a ¢&lanok 4 ods. 1 ES nebrania takému vykladu &lanku
4 ods. 2 a ¢lanku 8 smernice 93/13, podfa ktorého &lenské Staty mozu prijat’ vnutrodtatnu pravnu



Upravu umoznujucu sudne preskimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa definicie
hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami i
tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked' su tieto podmienky formulované jasne a
zrozumitelne.“ S poukazom na uvedené nie je ani v tomto smere odvolacia namietka dévodna.

Sud prvého stupna rozhodnutie riadne a presvedcivo odévodnil. Jasne a zrozumitelne dal odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov na bezddévodné obohatenie a obranou proti takému uplatneniu (porov. rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 383/06, II. US 85/06, lIl. US 119/03, IV. US 115/03). Ani v tomto
smere neboli odvolacie namietky Zalovaného dévodné.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 224 ods. 4 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



