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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobkyn: 1/ J., 2/ V., zastdpenych P.,
proti Zalovanej: H., zastupenej V., o nahradu Skody a o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovane;j
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 26. novembra 2020, ¢.k. 17C/24/2018-176, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni 1/ sumu 16.513,26 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$nej Casti Zalobu zalobkyne
. zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku IV. meni tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ zalobkyni 2/ sumu 10.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti zalobu
Zalobkynell. zamieta.

lll. Zalobkyni 1/ priznava vodizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v &asti
Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy.

IV. Zalovanej priznava vodizalobkyni 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 53,34 % v
Casti Zzaloby o nahradu Skody.

V. Zalobkyni2/ priznava vodizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zastavil konanie v Casti o zaplatenie Skody
v sume 3.199,42 eur. Vyrokom Il. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 26.513,26 eur
a vyrokom lll. Zalobu Zalobkyne 1/ vo zvy3nej Casti zamietol. Vyrokom IV. Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni 2/ sumu 20.000 eur. Vyrokom V. Zalobkyni 1/ priznal proti Zalovanej nahradu trov
konania v rozsahu 68,42 % a vyrokom VI. Zalobkyni 2/ priznal proti Zalovanej ndhradu trov konania v
plnom rozsahu. V odbévodneni rozsudku sud uviedol, Ze mu boli doru¢ené dve zaloby Zalobkyn, ktoré
vychadzali z totoZného skutkového deja, preto ich uznesenim zo dfia 29.10.2018 spojil na spolo¢né
konanie. Zalobkyna 1/ sa od Zalovanej domahala zaplatenia sumy 25.000 eur ako nahrady za spdsoben(
nemajetkovl ujmu a sumy 6.486,50 eur ako nahrady majetkovej $kody. Zalobu odévodnila tym, Ze je
vdovou po zosnulom manzelovi A.. V. Q., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX u Zalovanej,
ktora poskytuje ambulantnd a ustavnu zdravotnu starostlivost. Bola toho nazoru, Ze jej manzelovi
bola Zalovanou nespravne poskytnuta zdravotna starostlivost, ked dna 30.05.2016 v€as nepodstupil
operadény zakrok, v désledku &oho zomrel. Zalobkyfa 2/ je dcérou po zosnulom A.. V. Q. a domahala sa
od Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 eur. Sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni
konania v Casti o zaplatenie sumy 3.199,42 eur, ked Zalobkyna 1/ vzala Zalobu v tejto Casti



spat a Zalovana suhlasila s Ciastoénym spatvzatim Zaloby. Tato suma predstavovala ¢ast
uplatnenej nahrady majetkovej Skody. Sud uviedol, Ze vychadzajuc z obsahu Zaloby, Zalobkyne sa v
spore domahali ochrany svojej osobnosti, a to pred neopravnenym zasahom do ich prava na rodinny
Zivot a prava na reSpektovanie ich sukromia v désledku umrtia manzela Zalobkyne 1/ a otca zalobkyne
2/. Okrem toho sa Zalobkyna 1/ domahala aj nahrady majetkovej Skody, ktora jej vznikla v suvislosti s
pochovanim jej manzela. Neopravneny zasah zalovanej do ich osobnostnych prav mal byt uskutoneny
tym, Ze Zalovana porusila pravnu povinnost pri poskytnuti riadnej zdravotnej starostlivosti A.. V. Q. podla
§ 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti. Ochrana pred neopravnenym zasahom do ich
osobnostnych prav im ma byt poskytnutd tym, Ze sa odstrania nasledky neopravneného zasahu do
tychto prav tak, Ze im Zalovana poskytne nahradu nemajetkovej ujmy vo forme periazného plnenia. Sud
poukéazal na to, Ze pre vznik prava domahat sa ochrany osobnosti je nevyhnutny zdsah, priCom tento
zasah musi byt neopravneny, teda protipravny. Preto sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i doSlo Zalovanou
k porudeniu zakona o zdravotnej starostlivosti, teda k neopravnenému zasahu. Na zaklade odborného
Setrenia Uradom a nasledne vypracovaného Oznamenia vysledku preSetrenia podnetu z 10.02.2017 a
na zaklade znaleckého posudku &. XXXXX/XXXX, podaného v konani znaleckym ustavom, sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, ze k uvedenému neopravnenému zasahu doSlo. Pritom zasah do prava
Zalobkyh na sukromie, resp. na nerudeny rodinny Zivot, vzhladom na umrtie ich manzZela a otca je
do buducna absolutny. Oznamenie vysledku presetrenia podnetu Uradom a podany znalecky posudok
neboli Zalovanou ni¢im relevantnym spochybnené, preto sud prvej inStancie nemal pochybnosti o ich
spravnosti. Podstata obrany Zalovanej spocivala v argumentacii, Ze Zalobkyne nepreukazali existenciu
pricinnej suvislosti (kauzalneho nexusu) medzi umrtim ich manzZela a otca a poskytnutou zdravotnou
starostlivostou Zalovanej. Nie je mozné definovat, ¢&i by skorSou operaciou doslo k
reverzibilnému stavu. Samotna nev€asna operacia nebola v pri€innej suvislosti so smrtou poSkodeného.
K tejto obrane Zalovanej sud uviedol, Ze aj ked je skutoéne pravdou, Ze tato okolnost (existencia

bezprostrednej a priamej pri€innej suvislosti medzi umrtim zomrelého a nev€asnou operaciou)
nebola preukazand, sud prvej insStancie z tejto skuto€nosti neurobil taky zaver, Ze Zalovana nie je
zodpovedna za smrt zomrelého. TotiZ k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o zdravotnej

starostlivosti preukazatelne doslo. Zalovana ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti je podia tejto
zakonnej normy povinna poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Ta je poskytnuta spravne, ak sa
vykonaju v8etky zdravotné vykony na spravne urenie choroby so zabezpelenim v€asnej a ucinnej
lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov
lekarskej vedy. Znalecky uUstav (a v tomto zmysle aj Urad) konstatoval, Ze pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti A.. V. Q. na Chirurgickej klinike FN C. dfha 30.05.2016 doslo k nespravnemu postupu
v tom, Ze nebola v den prijatia pacienta indikovana a vykonana operaéna revizia dutiny brusnej v
celkovej anestézii. Vysledky predmetnych vySetreni, ako aj objektivny nalez na bruchu, predstavovali
indikaciu k akutnej operacii (interval vykonania do 6 hodin), & dokonca k Zivot zachrariujucej operacii.
Zalobkyne nasledne skutogne nepreukazali (vzhladom na bod 2 zaveru znaleckého Ustavu v znaleckom
posudku), Ze by v€asna operacia zomrelému zivot zachranila, avSak sud prvej inStancie pre vyhovenie
Zalobe preukazanie tejto skutoCnosti od Zalobkyh nevyZadoval. Naopak, pre uspech Zalovanej bolo
potrebné, aby ona preukazala, Ze by tomu tak nebolo. Teda Zalovana v tomto smere neuniesla dokazné
bremeno, ktoré zataZovalo ju a nie Zalobkyne. Sud prvej inStancie pre prijatie tohto zaveru odkazal
na nalez Ustavného sidu SR z 24.10.2017, sp. zn. ll. US 716/2016, s ktorym sa plne stotoznil.
Tento judikat ustavného sudu sa stal odbornej verejnosti pomerne zndmym a ma aj zasadny vyznam
pre tzv. medicinske spory. Podla tam uvedeného pravneho nazoru ustavného sudu: ,PoZiadavka
jednoznacného preukazania pricinnej suvislosti bez mozZnosti pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty
osobitne v sporoch, ktoré maju svoj povod vo vztahoch lekér (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient),
je v standardnom type dékazného sylogizmu neprimerana, pretoZe narusa spravodlivi rovhovahu medzi
dotknutymi stranami tym, Ze nereflektuje objektivne limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych
javov, zvlast pric¢innej suvislosti, a proporcionalne nevyvaZuje vzajomné asymetrické postavenie tychto
subjektov, v ktorom ma ,navrch® zdravotnicke zariadenie, kedZe na Zalobcu (poskodeného) ako slabsiu
stranu v ich vzajomnom vztahu kladie neumerné naroky, ¢im mu v sidnom konani fakticky znemozriuje
dosiahnutie ich uspokojenia, v désledku ¢oho poruSuje aj jeden z aspektov prava na spravodlivé sudne
konanie, ktorym je rovnost jeho stran. Pravo na rovnost U€astnikov konania vyZaduje, aby dékazné
bremeno kladené na jedného uc€astnika konania nebolo neprimerané, o vychadza zo vSeobecne;j
poziadavky na dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu“. Sud konstatoval, Ze zaver
plynuci z tohto rozhodnutia ustavného sudu je pouzitelny aj na prejednavany pripad. Aj znalecky ustav
konstatoval, Ze: ,Neexistuje Ziadny medicinsky parameter, ktorym by bolo mozné definovat, €i iSlo v
Case zistenia diagndzy u pacienta o reverzibilny stav sepsy, t.j. taky, ktory by bolo



mozné zvratit vykonanim operacie, alebo ireverzibilny stav, t.j. situaciu uz lie€bou nezvratnu. Nie je
teda mozné vbbec potvrdit, Ze ak by aj bol pan A.. Q. operovany napr. diia 30.05.2016 okolo 20:00
hod., tak by bolo mozné s istotou predist jeho smrti“. Nie je teda objektivne v moznostiach
Zalobkyh preukazat to, na ¢o sa odvolava Zalovana v ramci svojej obrany. Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti uviedol, Ze ak by sa operaciou nedal zvratit' zly zdravotny stav zomrelého, vyvstava logicka
otazka, pre€o potom zalovana vykonala operaciu pacienta nasledujuceho dria 31.05.2020 (spravne rok
2016). Preto sud prvej inStancie povazoval Zalobu, ¢o do jej zakladu, za dévodnu. Nasledne sa sud
zaoberal tym, €i poZzadovana vysSka nemajetkovej ujmy je uplatnena dévodne a Zalovana je povinna na
jej zaplatenie. Rovnako tak to plati aj o uplatnenej nahrade majetkovej Skody Zalobkyriou 1/. Sud prve;j
inStancie citoval pri posudeni uvedeného naroku ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a konstatoval,
Ze v dosledku neopravneného zasahu zalovanej priSiel o Zivot otec, resp. manzel Zalobkyne.
Tym bolo zasiahnuté do ich prava na sukromie, resp. prava na neruSeny rodinny Zivot, a preto sud
podfa ndzoru sudu Zalobkyne opravnené poZadovat od Zalovanej aj nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktora je sekundarnou (teda naslednou) formou satisfakcie pred neopravnenym zasahom do
ich osobnostnych prav. Moralne (nepefnazné) zadostudinenie by nebolo s prihliadnutim na nasledky
zasahu dostato¢né. Sud dalej uviedol, ze zavaznost vzniknutej ujmy je v prejednavanom pripade
charakterizovand tym, Ze Zalobkyra 1/ uz nikdy nebude méct Zit' Zivot manzelky zomrelého a Zalobkyria
2/ stratila svojho otca v jeho veku XX rokov. Ide nepochybne o zavaznu ujmu, €o si nevyZaduje dalSie
blizSie odévodnenie. Taktiez sud doplnil, Ze so zomrelym mali obe Zalobkyne plnohodnotny a
vrucny vztah, bez negativnych zisteni. Zomrely bol zdravy, zamestnany, vitalny a pozitivny ¢loveka; rolu
manzela a otca zastaval bez negativnych zisteni. Okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo, su charakterizované tym, Ze Zalovana je poskytovatelkou zdravotnej starostlivosti, ktora
prevzala zomrelého za u€elom jeho vylie€enia, vyzdravenia, pri¢om v tomto svojom zakladnom poslani
a ulohe zlyhala tym, Zze mu v€as neposkytla spravnu lieCbu. Aj preto existuje potreba kladenia vacsej
zodpovednosti na Zalovanu. NeSlo v danom pripade 0 spbsobenie smrti napr. pri
dopravnej nehode, pracovnom uraze a pod., pri ktorom by sid mohol vziat do ivahy nestastné okolnosti
spbsobenia smrti. Poskytovatelia zdravotnickej starostlivosti by mali byt posudzovani pri ich zlyhaniach
prisnejSie. Sud mal za to, Ze okolnosti, za ktorych k poruseniu prava, resp. k ujme doslo, su takého
charakteru, ktoré oddvodriuju priznanie vys$sej ndhrady nemajetkovej ujmy. V pripade oboch Zalobkyr
je podla nazoru sudu vySka uplatnenej nemajetkovej ujmy primerana (aj s prihliadnutim na vysku
priznavanych nahrad v obdobnych veciach sudmi v inych pripadoch). V tejto suvislosti sud poukazal
na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov. Zaroven bol sud toho nazoru, Ze vzhfadom na nasledky,
ktoré sa priznanou nahradou nemajetkovej ujmy od&ifiuju, nemozno uzavriet, Ze pozadovana nahrada je
vysoka, resp. Ciastocne neddvodna. Ide o nahradu suvisiacu so stratou Zivota velmi blizkeho, zdravého
Cloveka v produktivnom veku XX rokov. VysSka poZzadovanej a aj sudom priznanej nahrady neprekracuje
vySku nahrad, ktoré su v sudnej praxi priznavané pri odsSkodhovani pozostalych za stratu Zivota ich
blizkej osoby, resp. za neopravneny zasah do ich rodinného Zivota a sukromia. PoZadovana nahrada
takisto reflektuje aj zdravotny stav a vek A.. V. Q. a rodinny pomer so Zalobkyfiami. Nakoniec Zalovana v
priebehu konania vysku Zalovanych nahrad nijak nespochybriovala (spochybriovala dévodnost zakladu
Zaloby). Sud sa takisto pozastavil aj nad tou skutoénostou, Zze Zalobkyria 1/ si uplatnila vy8Siu ndhradu
ujmy ako Zalobkyna 2/. Takyto pristup je pochopitelny, pretoZze Zzalobkyria stratila svojho celozivotného
partnera, s ktorym preZila 26 rokov v manzelstve a planovala doZit svoj Zivot v starobe,
pricom Zalobkyna 2/ je uz dospelou osobou, ktora si méze v buducnosti zaloZit' viastnu rodinu, vydala
sa, ma manzela, teda jej ujma je z tohto hladiska relativnhe ,zmensena“ oproti Zalobkyni 1/. Sud sa
taktiez zaoberal okolnostou, Ze v predsudnej komunikacii kazda zo Zalobkyn poZadovala od Zalovanej
0 5.000 eur menej titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Je pravdou, Ze takyto pristup by mohol evokovat,
Ze po nevyhoveni predzalobnej vyzve Zalovanou, by sa jednalo o akési sankcionovanie zo strany
Zalobkyh, resp. za narokovanie inej ujmy, aku skuto&ne Zalobkyne pocituju, avSak pre sud je logickym
a postacujucim vysvetlenim argumentacia pravneho zastupcu zalobkyn, Ze im iSlo o snahu vyhnut
sa sporu, a teda nastavit podmienky dohody tak, aby boli pre Zalovanu prijatefnejSie. V dbsledku
Ciastocného spatvzatia Zaloby (v Casti o zaplatenia 3.199,42 eur) si zalobkyfa 1/ uplatnila aj nahradu
Skody v celkovej vyske 3.287,08 eur, ktord pozostavala z nahrady 663,88 eur v zmysle § 2 ods. 2
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ako maximalne naklady na zriadenie pomnika a na tpravu hrobu. Dalej
pozostavala z ndkladov na kar v sume 677,35 eur, z nakladov na pohreb, ktoré zaplatila pohrebnictvu v
sume 629,56 eur, z nakladov na tri smuto¢né vence v sume 180 eur, z platby za prepozi¢anie pohrebného
miesta v sume 39,82 eur a z nakladov na grafické prace v sume 3,77 eur, podla § 101 ods. 3 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. Sud prvej inStancie povazoval za preukdzané vynaloZenie sumy 629,56 eur Pohrebnictvu
C. dha 07.06.2016 za pietny akt (152,69 eur), za zhotovenie parte (6,30 eur), za vystavenie parte (6,74



eur), za pochovanie do hrobky (33,19 eur), za rakvu (247,50 eur), za tylova prikryvku (9 eur), za
Serpu (1,35 eur), za krizik (6,98 eur), za hygienicky vak (7,50 eur), za obliekanie (14,94 eur), za prevoz
zosnulého (31,80 eur), za vykon vozidla na mieste mimo pietneho aktu (6,64 eur) a za tri smuto¢né
vence v sume 180 eur, Zalobkyriou 1/, na ktord sumu méa v zmysle ust. § 101 ods. 2 pism. a) zak. ¢.
461/2003 Z.z. (néklady udtované pohrebnou sluzbou) pravo na jej nahradu voc&i Zalovanej. Sud prvej
inStancie povazoval za preukazané vynaloZenie sumy 4.956 eur (vratane zalohy 1.000 eur a sumy
284 eur) za zriadenie pomnika a nahrobnej dosky obchodnej spolognosti F.., Zalobkyriou 1/. Na tuto
sumu ma Zalobkyna 1/ v zmysle § 101 ods. 2 pism. d), e) zak. €. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 2 ods. 2
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. pravo na jej nahradu vo i Zalovanej, avdak iba v maximalnej sume
663,88 eur. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané vynaloZenie sumy 39,82 eur za prepozianie
pohrebného miesta €. XXX od prenajimatela: mesto N. Zalobkyfou 1/, na ktord ma v zmysle § 101 ods.
2 pism. c) zak. &. 461/2003 Z.z. (cintorinske poplatky) pravo na jej ndhradu voci Zalovanej. Sud prvej
inStancie povazoval za preukazané, Ze Zalobkyna 1/ vynalozila sumu 677,35 eur na kar pre 80 ludi,
pric¢om tieto naklady pozostavali z ihrady napojov, pohostenia a vyzdoby. Sud prvej inStancie vSak tieto
vynaloZené naklady nepovazoval za majetkovu Skodu, resp. za opravnené naklady spojené s pohrebom
v zmysle ust. § 101 ods. 2 z&k. &. 461/2003 Z.z. Pohostenie u€astnikov pohrebu nie je mozné chépat
ako majetkovu Skodu, ktoru je mozné odSkodriovat podla § 449 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 2 nariadenia vlady SR &. 87/1993 Z.z. a § 101 ods. 2, 3 zak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. V
poslednom z uvadzanych ustanoveni je sice uvedeny prikladmy vypocet nakladov, ktoré sa pri pohrebe
nahradzaju, avdak podla nazoru sudu pripadné naklady na kar, nepredstavuju tieto naklady. Sud prve;j
inStancie takisto zamietol Zalobu Zalobkyne 1/ o nahradu Skody za grafické prace v sume 3,77 eur,
nakolko Zalobkyria 1/ tieto naklady relevantnym spésobom nedpecifikovala a nebolo tak zrejmé, o aké
grafické prace sa malo jednat. Preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyni 1/ patri nahrada za
flou vynaloZené, preukazané a primerané naklady spojené s pohrebom zomrelého v zmysle § 449 ods.
2 Obcianskeho zakonnika iba &iasto¢ne, a to vo vyske 1.513,26 eur (39,82 + 663,88 + 180 + 629,56).
Na ich nahradu je povinna Zalovana v zmysle zaverov tohto rozsudku a ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Zaroven uviedol, Ze nevykonal Zalovanou navrhovany vysluch svedkov, ato V.. V., V.. T,, V..
R., V..M., V.. B. a V.. V,, ktori mali podl'a Zalovanej opisat’ stav zomrelého, nakolko ho v suvislosti s jeho
ochorenim oSetrovali, a to z dvoch dévodov. Prvym z nich je aplikacia ust. § 153 CSP, pretoze Zalovana
tento navrh ako prostriedok procesnej obrany neuplatnila v€as, ked tento navrh na vypocutie svedkov
mohla urobit’ uz skér (minimalne po podani znaleckého posudku, resp. uz aj na prvom pojednavani),
a zaroven vykonanie vysluchu tychto svedkov by si vyZadovalo nariadenie daldieho pojednavania.
Druhym dévodom bolo to, Ze sud prvej inStancie mal zodpovedanu otazku nespravnej poskytnutej
zdravotnej starostlivosti Zalovanou nikym nespochybnenym znaleckym ustavom. Vypoc€uvanie lekarov,
ktori oSetrovali zomrelého (sud poukazal aj na asovy odstup priblizne 4 a pol roka od Umrtia zomrelého),
by tak bolo nadbytoéné, a tym aj nehospodarne. Takisto samotny stav zomrelého vyplyva zo zdravotne;j
dokumentacie, ktoru vedecky analyzoval znalecky ustav pri podavani znaleckého posudku. Rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania sud odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, Ze Zalobkyna 1/
bola neuspedna, resp. vzala spat Zalobu v €asti o zaplatenie 4.973,24 eur (t.j. rozdiel medzi Zalovanou
sumou 31.486,50 eur a priznanou sumou 26.513,26 eur) nie pre spravanie Zalovanej, ¢o je 15,79 % zo
Zalovanej sumy. Celkovy uspech Zalobkyne 1/ po odratani Uspechu Zalovanej, tak predstavuje 68,42 %
(84,21 % - 15,79 %). Celkovy Uspech zalobkyne 2/ bol plny. Preto sud prvej inStancie v ramci nahrady
trov konania priznal Zalobkyni 1/ proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 68,42 % a Zalobkyni
2/ v plnom rozsahu.

2. Proti vyrokom I1., IV., V. a VI. podala prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalovana. Uviedla,
Ze odvolaci doévod podla § 365 ods. 1, pism. f) CSP vidi v nespravnom vyhodnoteni vykonanych dékazov,
a to predov8etkym znaleckého posudku &. XXXXX/XXXX. V jeho zavere v bode 2 su pravne vyznamné
skuto€nosti, ktoré boli preukazané uz v doterajSom priebehu dokazovania, a to, Ze aj pri skiumani
hypotetickej situacie, pri ktorej by bol vykonany operaény zakrok u A.. Q. aj skér ako 31.05.2016, napr.
dria 30.05.2016, okolo 20.00 hod., z technického hfadiska by iSlo o operaciu rovnakého charakteru
ako bola vykonana dria 31.05.2016 s tym, Ze by hypoteticky bolo v dutine brusnej pritomné mensie
mnozstvo hnisu a ischemické zmeny v stene Criev mohli byt menSieho rozsahu. Znalecky
ustav vSak nedokazal ur€it Ziadnym spésobom, do akej miery by aj pri vykonani operacného zakroku
dria 30.05.2016 vecer, bola pozitivhe ovplyvnena percentualna progndza prezitia pacienta, nakofko
sa jednalo o nalez vnutrobrusnej infekcie, ktory sa pravdepodobne rozvijal niekolko dni. Ani podla
stanoviska znalcov neexistuje Ziadny medicinsky parameter, ktorym by bolo mozné definovat, &i iSlo
v Case zistenia diagndézy u pacienta o reverzibilny stav sepsy, t.j. situaciu uz lieCbou nezvratnu. Znalci



ustalili, Ze nie je mozné potvrdit, Ze ak by bol p. A.. Q. operovany napr. dfia 30.05.2016 okolo 20:00
hod., tak by bolo mozné s istotou predist’ jeho smrti. Obdobné zavery boli uvedené aj v stanovisku
UDZS aj napriek konstatovaniu porusenia § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti.
Uvedenymi zavermi znalcov a UDZS je vyvratena existencia materidlneho znaku pri uplatneni $kody,
a to pri€innej suvislosti medzi zistenymi porudeniami pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zo strany
Zalovanej a smrtou A.. Q., resp. zo ziadneho z odbornych stanovisk nie je mozné prijat zaver, Ze by
ujma uplatnena v Zalobe mala byt sp6sobena konanim, resp. opomenutim konania Zalovane;j.
Bola toho nazoru, Ze nebol preukdzany kauzalny nexus - pri¢inna suvislost, ktora je podstatnym prvkom
zodpovednostnej skutkovej podstaty. VyZaduje sa, aby protipravne konanie a vznik Skody boli v logickom
spojeni, teda aby toto protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom
tejto pri€iny. Pri¢innu suvislost nemozno vylucit’ iba z dévodu, Ze protipravne konanie Skodcu dovfsilo
uz existujuci nepriaznivy zdravotny stav poSkodeného, ¢o nastalo v pripade A.. Q.. Pri€inou vzniku
Skodlivého nasledku v prejednavanej veci bol neskory prichod pacienta na vySetrenie, pri€om pri¢inou
umrtia bol atypicky priebeh ochorenia, €o suvisi so samotnym priebehom ochorenia, ktoré u A.. Q.
mali za nasledok smrt. Bezprostredna pri¢ina smrti u A.. Q. vyplynula z jeho celkového zdravotného
stavu, v akom sa nachadzal od €asu hospitalizacie do ¢asu jeho umrtia. Je dévodné predpokladat,
Ze k tejto udalosti by vSak nedoslo, ak by A.. Q. nastupil na hospitalizaciu v€as, a to uz pri prvotnych
priznakoch a zdravotnych tazkostiach. Okolnost’ postupu z jej strany (Zalovanej) bola v retazeni pricin
az sekundarnym nasledkom hlavnej pri€iny, ktorou je bezpochyby neskora hospitalizacia pacienta, ¢o
napokon viedlo k jeho umrtiu. Uvedenu skuto&nost' sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti opomenul
vyhodnotit ako zasadnu. Toto tvrdenie de facto potvrdila vo vypovedi aj Zalobkyra 2/, ked' uviedla, Ze:
Luvedomujem si, Ze sa neda dokazat, Ze by sa Zivot otca dal zachranit aj po v€asnej operacii, ale
neda sa dokazat ani opak. Preto to vnimam ako nie¢o nadpozemské, &o sa uz neda dokéazat...“. Dalej
uviedla, ze v pripade preukazovania pri€innej suvislosti ako materidlneho znaku pri nahrade Skody,
ktora mala byt spésobena poskytovanim zdravotnej starostlivosti, je potrebné v kontexte rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 1919/08 zo dha 12.08.2008 vychadzat aj z
podstaty ukonu lekara, ktory vstupuje do celého retazca pri€in a nasledkov prebiehajucich v fudskom
tele so zamerom tieto procesy ovplyviiovat. Zasah lekdara sam o sebe meni prirodzeny beh veci a
zasahuje do komplexnych vztahov pri€in a nasledkov. Aj v pripade aktivheho konania lekara, ktory
zvolil urcity lieCebny postup, je velmi narocné, az vylucené stanovit, €i tento postup bol nad v3etku
rozumnu pochybnost’ jedinou moZnou pri¢inou Skodlivého stavu, ktory nastal. O to narocnejSie je to
v pripade opomenutia, ked lekar nezvoli postup, ktory na zaklade dostupnych znalosti zvolit mal a
mohol. Preukazat, Ze prave iba toto opomenutie tvori so Skodlivym désledkom ni¢im nenaruseny
vztah, je v podstate nemozné. Preto je na mieste vychadzat z doktriny ,straty Sanci uplatiiovanej v
pravnych poriadkoch common law, podla ktorej sud porovnava pravdepodobnost’ dosiahnutia urcitych
8anci na vylie€enie ¢&i odvratenie smrti v pripade postupu lege artis. K dévodnosti uplatneného prava
na nahradu nemajetkovej ujmy uviedla, Ze sud prvej intancie sice aplikoval spravnu pravnu normu,
av8ak nespravnym spdsobom, a to s poukazom na pravnu kvalifikaciu uvedenu v &l. 44 odévodnenia
rozsudku, kde uvadza, Ze vySka nahrady skody, vychadzajuc z volnej tvahy sidu, musi byt odévodnena
a musi mat’ zaklad v zistenom skutkovom stave ohlfadne zakonom predvidatelnych kritérii, to znamena,
ohladne zavaznosti vzniknutej ujmy aj s ohfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
Vyhodnotenie sudu prvej indtancie vo vztahu k jej ur€enej zodpovednosti za $kodu a nasledného vyroku
o nahrade Skody podfa vlastnej Uvahy povaZuje za nespravne pravne posudenie. Pravo na pefaznu
satisfakciu nepatri automaticky pre kazdy zasah do osobnosti fyzickej osoby, ale predstavuje vynimocné
pravo na pripady, ak iné spésoby ochrany nepostacuju, avdak nie bez preukazania zavinenia, ktoré z jej
strany bolo potvrdené iba v rovine hypotetickej. Fyzicka alebo pravnicka osoba méze byt zodpovedna za
nemajetkovu ujmu na osobnosti fyzickej osoby iba vtedy, ak neopravneny zasah spocivajuci v poruseni
alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby skuto€ne vyvolala. K priznanej vy8ke nahrad
Zalobkyniam za nemajetkovu ujmu namietala, Ze tato s ohfadom na uvedené nemala byt Zalobkyniam
priznana, nakofko v konani nebolo z vykonaného dokazovania jednoznaéne potvrdené, Ze smrt A..
Q. nastala v pri€innej suvislosti s jej konanim. Poukazala na to, Ze sud prvej indtancie pri prihliadnuti
na vySku priznavanych nahrad ,v obdobnych veciach* uvadza rozhodnutia sudov,
kedy smrt nastala vo vacésine pripadov pri dopravnych nehodach, nie postupom non lege artis zo
strany zdravotnickych zariadeni. Preto povaZzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepreskumatelné,
nakol'ko sud v odévodneni neprezentoval také Gvahy, ktorymi by svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou v obdobnych veciach. Sud sa podla nej obmedzil iba na zdévodnenie
jej zavinenia, nevyhodnotil vSak primarnu pri€inu nasledku - smrti p. A.. Q., a to oneskoreny prichod do
jej zdravotného zariadenia, €o suvisi aj s nespravnym postupom iného zdravotnickeho zariadenia uz



dna 29.05.2016, kedy pacient uvadzal bolesti od 27.05.2016, a to pohotovostna ambulancia
R., ktord napriek prvotnym priznakom u pacienta neodporudila okamziti hospitalizaciu, tak aby mu
bolo mozné poskytnut’ adekvatnu zdravotnu starostlivost v€as. Namietala, Ze sud odmietol vykonat
zasadné dbékazy pre rozhodnutie v otdzke zavinenia, a to vysluch svedkov (podla bodu 13.1 odévodnenia
rozsudku) a zaroven neakceptoval ani jej navrh na vykonanie znaleckého posudku v rozsahu bodu |l
ods. 2a, ods. 2b navrhu znenia otazok pre znalca zo dna 22.03.2019 (posudenie mozZnosti zlepSenia
zdravotného stavu p. Q. v pripade, ak by sa bol dostavil do zariadenia Zalovanej uz 27.05.2016,
resp. 29.05.2016), z ktorych mal byt preukdzany postup pri oSetrovani p. Q. pred prichodom do jej
zariadenia, €o je dovodné vyhodnotit ako odvolaci dévod (§ 365 ods. 1, pism. €) CSP), nakolko sud
nevykonal navrhované dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Neobstoji tvrdenie sudu,
Ze ona dbkazy nenavrhla v sulade s koncentraCnou zasadou (uz po prvom pojednavani), resp. pre
nehospodarnost, pretoZe sud prvej inStancie poukazujic na zavery znalca mal tieto zavery za nesporné.
Prave v8ak po vykonani znaleckého dokazovania a naslednom vysluchu Zalobkyr sa prehibili rozpory
v zistenych skuto&nostiach, pre ktoré bolo dévodné, pre ich odstranenie, pokraCovat v dokazovani, na
zaklade &oho navrhla vykonanie uvedenych vysluchov svedkov. Tieto rozpory medzi dékazmi vyplyvaju
najma z obsahu oznamenia Uradu zo dfia 10.02.2017 (str. 3), z ktorého vyplyva, ze V.. V.
telefonoval s manzelkou pacienta (Zalobkyfou 1/) a pytal sa tiez: ,pre€o Vas otec neSiel na chirurgiu
predchadzajuci def, na ¢o mu ona mala odpovedat, Ze uz bol aj oble€eny pri dverach, ale potom si to
rozmyslel, o je z doteraz vykonaného dokazovania zndma pravna skutoénost, ktora vytvara zasadnu
pochybnost’ o v€asnosti vyhladania zdravotnej starostlivosti p. Q. a rovnako pochybnost’
v otdzke zodpovednosti inej osoby za jeho zhordeny zdravotny stav, teda aj za zavinenie Skodlivého
nasledku (tato skutoénost je v zasadnom rozpore so zaverom sudu prvej indtancie o jej zavineni), tuto
otazku v8ak sud prvej inStancie nevyhodnotil. Zdéraznila, Ze ak by sud prvej indtancie vykonal désledne
hodnotenie dokazov kazdy jednotlivo a vSetkych dékazov vo vzajomnych suvislostiach, musel by dospiet’
k zaveru, Ze vykonat vysluch navrhovanych svedkov je dévodné aj preto, Ze dOkazy vo vzajomnych
suvislostiach vykazuju také rozpory, ktoré neumoZziuju prijat logicky nesporny zaver o jej zavineni. Na
tieto rozpory a neexistenciu kauzalneho nexusu poukazala uz vo vyjadreni zo dia 04.06.2018 (&l. II).
Rozpory vyplyvaiju uz z listinnych dékazov - Ziadosti Zalobkyne 1/ adresovanej Uradu pre dohlad zo dia
27.06.2016, v ktorej Zalobkyha kriticky popisuje chronoldgiu postupu oSetrujiceho sluzbu konajuceho
lekara V.. V. v postaveni lekara pohotovostnej ambulancie a jeho nasledny zmeneny pristup v postaveni
obvodného lekara, ktory bol ,primeranejsi“, z &oho vyplyva, Ze Zalobkyfia namietala rozporny postup V..
V. (neuvedena spravna telesna teplota, nevykonanie odberu krvi napriek bolesti a zvracaniu pri vySetreni
v pohotovostnej ambulancii..). Z porovnania obsahu dvoch listinnych dékazov obsiahnutych v spise,
a to zo Ziadosti na preSetrenie postupu zo dfia 27.06.2016 adresovanej Uradu a obsahu oznamenia
vysledku presetrenia podnetu Uradu zo dia 10.02.2017 vyplyvaju zasadné rozpory, kde Zalobkyta v
Ziadosti uvadza pri popise zdravotnych tazkosti u svojho manzela v ¢ase vySetrenia v pohotovostnej
ambulancii (M..) silné bolesti brucha, doma zvracal, teplota tesne pred prichodom 37,5C, po vykonani
RTG neodobrata krv na vykonanie testov, lekarom konstatovana nepriechodnost €riev - kolika, podana
injekcia od bolesti, Cipok, kvapky Algifen. Az 30.05.2016 ten isty lekar ako obvodny lekar (V.. V.) az
v stave pretrvavajucich bolesti konal ,primeranejSie“ a nariadil odber krvi, opatovné RTG vySetrenia,
pacientovi sa pri odchode pritaZilo, zvracal, mal velké bolesti, odoslany svojpomocne na hospitalizaciu
do FN C.. Z prevzatych vysledkov krvi si Zalobkyfia sama v8imla vysoké CRP - 289 (horna hranica 5),
leukocyty 28 (horna hranica mala byt podla vyjadrenia Zalobkyne 10), z ¢oho sama usudila, Ze sa jedna
o silny zapal v tele jej manzela. Tento stav v3ak preukazatelne nastal eSte pred prichodom p. Q. do FN C.
a za tento stav bol preukazatelne zodpovedny lekar, ktory dovtedy neurcil spravnu diagnézu, nevykonal
bezodkladne odber krvi, v désledku ¢oho nevyhodnotil vysledky, ktoré bezpochyby by preukazali silné
zapalové procesy v tele p. Q. uz diia 29.05.2016, kedy bol v pohotovostne;j
ambulancii. Z uvedeného vyplyva, Ze pre spravne posudenie veci je zasadnou aj otazka v€asnej a
spravnej primarnej diagnozy stanovenej V.. V. v &ase prvotného vySetrenia v pohotovostnej ambulancii
drfia 29.05.2016 a podla tejto zistenej diagnézy zvoleny nasledny postup, ktory zjavne nemohol byt
spravny, pretoze zdravotny stav pacienta p. Q. sa rapidne zhorSoval eSte pred prijatim do H.. Jeho
zdravotny stav bol spravne diagnostikovany az po opakovanom RTG v jej zariadeni dia 30.05.2016,
(vid Ziadost Zalobkyne 1/ zo diia 27.06.2016 adresovanej Uradu pre dohlad). Tieto skutoénosti st véak
v rozpore so zavermi uvedenymi v oznameni Uradu zo drfia 10.02.2017 ako pochybenie (vid zaver pod
bodom 1 vysledku presetrenia podnetu Uradu zo dfia 10.02.2017), na zaklade ktorého Urad nezistil
Ziadne pochybenia M.. a skoncentroval zistené nedostatky len na jej strane, spo€ivajuce v nepodstupeni
vCasnej operacnej lie€by, aj ked priebeh hospitalizacie na OAIM a jednotlivé diagnostické a terapeutické
postupy boli lege artis. Dalej poukézala na to, Ze o spravnosti uréenia primarnej diagnézy a dalsom



lekarskom postupe V.. V. sa nezmiefiuje ani znalec v posudku €. XXXXX/XXXX, €o vytvara vakuum
v odbornom dokazovani pri€innej suvislosti vo veci samej, preto skoncentrovat sidom zodpovednost
za Skodlivy nasledok na strane Zalovanej je pred€asné a bez riadneho zistenia skutoéného stavu veci.
Uvedené skuto€nosti vSak maju zasadny vplyv na posudenie otazky miery jej zavinenia, resp. inej osoby
na vzniknutom iverzibilnom zdravotnom stave p. Q. v Case jeho prijatia do FN C., ¢o sud vo
svojom rozhodnuti vébec nevyhodnotil. Dodala, Ze ak sud prvej indtancie povazoval vySku Zalobkyhami
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za odévodnenu, v dévodoch svojho
rozhodnutia s poukazom na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov mal zdévodnit, na podklade akych
skuto€nosti povazoval nimi uplatnend vysku nadhrady nemajetkovej ujmy za opodstatnenu v priznanom
rozsahu 100 %, €o rovnako podla nej spdsobuje nepreskumatelnost rozsudku. Vzhladom na uvedené
je podla nej dévodné povazovat za nespravne pravne posudenie aj vyroky o nahrade trov konania v
rozsahu 68,42 %, resp. 100 %, pretoZe povaZuje za nespravne vyroky sudu, ktoré zakladaju pomer
Uspechu stran v konani. Ziadala, aby odvolaci sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a priznal jej nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

3. Kodvolaniu Zalovaného sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili Zalobkyne 1/, 2/. Uviedli, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie povazuju za zakonny a Ziadali ho ako vecne spravny potvrdit. Poukazali na
z&ver znaleckého posudku, z ktorého vyplyva postup non lege artis Zalovanej pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti V. Q. dfia 30.05.2016 na chirurgickej klinike, ktory spocival vtom, Ze mu nebola v deri prijatia
indikovana a vykonana operacna revizia dutiny brusnej v celkovej anestézii. Namiesto toho mu bola v
ten den vo ve€ernych hodinach indikovana konzervativna lieCba, a to napriek tomu, Ze v zmysle zaverov
znaleckého posudku, vySetrenia, ako aj objektivny nalez na bruchu z uvedeného dfia predstavovali
indikaciu k akutnej operécii, i dokonca k operacii z vitalnej indikacie - okamzitej, Zivot zachrariujuce;.
Nasadenim konzervativnej lie€by v8ak zjavne lekari Zalovanej nepovazovali zdravotny stav p. Q. za Zivot
ohrozujuci. Povazuju za absolutne alibistické, nemoralne a ucelové zo strany Zalovanej az v odvolacom
konani, ked’ konanie pred sudom prvej inStancie nedopadlo podla jej predstav, prenasat zodpovednost
na obvodného lekara V.. V., resp. dokonca na samotného zosnulého pacienta. Zalovana mala moznost
pocas celého konania navrhovat dékazy, o v3ak nevyuzila a az na poslednom pojednavani, ked
si zjavne uvedomila, Ze konanie sa nevyvija v jej prospech, zafala zrazu produkovat navrhy na
doplnenie dokazovania, ktoré sud prvej inStancie podla ich nazoru absolutne spravne z pochopitefnych
doévodov odmietol vykonat. Je pravdou, v zmysle zaverov znaleckého posudku nebolo mozné potvrdit,
Ze ak by aj bol p. Q. operovany napr. diia 30.05.2016 o 20:00 hod., tak by bolo mozné s istotou
predist’ jeho smrti. Su presved&ené, Ze pokial ide o existenciu pri€innej suvislosti medzi preukazanym
nezakonnym konanim Zalovanej a nasledkom, resp. jej preukazanie, bolo namieste, v kontexte vSetkych
relevantnych okolnosti pripadu, modifikovat' zakladnu kon&trukciu bremena tvrdenia alebo dékazného
bremena jeho sekundarnym prenesenim zo Zalobkyh na Zalovanu, ktora tak mala preukazovat, Ze
jej nekonanie nespésobilo nasledok, teda smrt' p. Q., kedZe takyto pristup si vyZadovalo spravodlivé
posudenie okolnosti prejednavanej veci. Vykonanym dokazovanim pred sidom prvej inStancie bolo totiz
zistené jednoznacné a zavazné porusenie zakonnej povinnosti zo strany Zalovanej poskytnut zdravotnu
starostlivost’ spravne a jedinou prekazkou preukazania pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti
a nasledkom, ktorym bola smrt’ pacienta, bola neexistencia medicinskeho parametra, ktorym by bolo
mozné definovat, i v Case zistenia diagndézy u p. Q. iSlo o reverzibilny stav sepsy alebo ireverzibilny
stav, teda stav uz lieébou nezvratny. Ohladne uvedeného poukazali na rozsudok NS CR sp. zn.
30Cdo/3631/2011 zo dia 27.03.2013 a uznesenie US CR sp. zn. I. US 1919/08 zo dfia 12.08.2008.
Dodali, Zze ak by to museli v danej veci byt ony, ktoré by mali preukazovat’ existenciu pri¢innej suvislosti
medzi zasadnym poruSenim povinnosti Zzalovanej (nekonanie a nevykonanie Zivot zachrarfiujuceho
operacného zakroku u pacienta) a nasledkom (smrt pacienta), bolo by im ulozené nesplnitefné dékazné
bremeno, ¢o by predstavovalo porusenie zasady rovnosti zbrani.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prve;j
indtancie je potrebné vo vyrokoch Il. a IV. podla § 388 CSP zmenit.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. o Ciastoénom zastaveni konania, ako aj vo vyroku lll. o
zamietnuti Zaloby Zalobkyne |. vo zvy3nej €asti odvolanim napadnuty nebol, preto je v tychto Castiach
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).



6. Zalovana, tak ako v konani pred sidom prvej indtancie, aj v odvolani namietala zaklad naroku
Zalobkyh. Konstatovala, Ze Zalobkyne nepreukazali pri€innd suvislost medzi smrtou p. A..
Q. a poskytnutou zdravotnou starostlivostou. V tejto suvislosti poukazala na znalecky posudok, podla
ktorého neexistuje Ziadny medicinsky parameter, ktorym by bolo mozZné definovat, &i iSlo v ase zistenia
diagnézy u pacienta o reverzibilny stav sepsy, t.j. situaciu uz lie€bou nezvratnu. Znalci ustélili, Ze nie
je mozné potvrdit, Ze ak by bol p. A.. Q. operovany napr. dfa 30.05.2016 okolo 20:00 hod., tak by
bolo mozné s istotou predist jeho smrti. Zalovana dalej v odvolani akcentovala, Ze pricinou $kodlivého
nasledku bol neskory prichod pacienta na vySetrenie a atypicky priebeh ochorenia, ktoré mali u p. A..
Q. za néasledok smrt.

7. Odvolaci sud sa vSak s tymito namietkami Zalovanej nestotozriuje. V danej veci je potrebné zopakovat
podstatné skuto€nosti zistené sudom prvej indtancie:

8. Pan A.. Q. bol hospitalizovany u Zalovanej dia 30.05.2016. V tefi mu boli vykonané vySetrenia a
operovany nebol. Na dalsi den, t.j. 31.05.2016 uz operovany bol. Dria XX.XX.XXXX p. A.. Q. zomrel.

9. Znalecky posudok znaleckého Ustavu skon$tatoval, Ze dfia 30.05.2016 doSlo k nespravnemu postupu
Zalovanej v tom, Ze nebola v den prijatia pacienta indikovana a vykonana operaéna revizia dutiny brusnej
v celkovej anestézii. Vysledky vySetreni, ako aj objektivny nalez na bruchu predstavovali indikaciu k
akutnej operacii (interval vykonania do 6 hodin), & dokonca k operacii z vitalnej indikacie (okamzita, Zivot
zachrafujuca operacia). Zaroven je pravdou, Ze znalecky posudok vyslovne deklaruje, Ze ,neexistuje
Ziadny medicinsky parameter, ktorym by bolo mozné definovat, &i iSlo v Ease zistenia diagnézy u
pacienta o reverzibilny stav sepsy, t.j. taky, ktory by bolo mozné zvratit vykonanim operacie,
alebo ireverzibilny stav, t.j. situaciu uz lieCbou nezvratnu. Nie je teda mozné vobec potvrdit, Ze ak by
aj bol pan A.. Q. operovany napr. dita 30.05.2016 okolo 20:00 hod., tak by bolo mozné s istotou
predist’ jeho smrti“.

10. Pritom v8ak plati, Ze ,aj znalecky posudok je dbkazom, ktory podlieha hodnoteniu zo strany sudu
a jeho zavery nemdzu byt sudom iba mechanicky preberané* (nalez Ustavného sudu CR zo dia
28.04.2020, sp. zn. |. US 3937/18). K mechanickému prebratiu zaverov znaleckého posudku stidom prve;
inStancie spravne nedoslo. Zavery znaleckého posudku teda konstatuju, Zze dia 30.05.2016 mal byt
pan A.. Q. operovany, no nebol. Judikatura zdorazriuje, Ze ak ,bol lie€ebny zakrok z pohladu odborného
(medicinskeho) objektivne nespravny a su€asne iSlo o chybu odvrétitefni, nemozno postup lekara
povazovat za lege artis* (rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dfia 01.06.2017, sp. zn. 25 Cdo 4168/2016).
Preto postup Zalovanej zo dfia 30.05.2016 nebol lege artis, €o spravne uviedol aj sud prvej indtancie.

11. Znalecky posudok deklaroval, Ze ak by bola vykonana operacia uz dna 30.05.2016, nie je mozné
potvrdit, &i by bolo mozné s istotou predist smrti pana A.. Q.. Kfu€ové vsak je, Ze znalecky posudok
vyslovne netvrdi, Ze stav A.. Q. dria 30.05.2016 bol nezvratny a akykolvek medicinsky zakrok by
jeho smrti beztak nezabranil. Znalecky posudok uvadza, Ze v €ase vypracovania znaleckého posudku
nejestvuje Ziadny medicinsky parameter, ktorym by sa dalo zistit, &i iSlo v Ease zistenia diagndzy o
reverzibilny, alebo ireverzibilny stav sepsy u pacienta. Inymi slovami, znalecky posudok deklaruje, Ze na
zistenie a overenie stavu sepsy (reverzibilny alebo ireverzibilny) bol jedineény moment iba a vyluéne dna
30.05.2016, a preto mala byt v tomto €ase aj vykonana operacia. Znalecky posudok tak pripusta, Zze v
tomto momente sa hypoteticky mohlo operac¢ne zistit, Ze stav sepsy je reverzibilny a smrti by sa predist
dalo (alebo lapidarnejsie vyjadrené: €i A.. Q. prezije, bolo mozné zistit len operaciou dria 30.05.2016).

12. V danej veci je potrebné dodat, Ze Zalovana nepreukazala, Zze smrt pana A.. Q. nastala v dosledku
neskorého prichodu do nemocnice a tiez Ze by za nasledkom smrti bol atypicky priebeh ochorenia
pana A.. Q.. Tieto skuto€nosti nevyplyvaju zo znaleckého posudku a ani z inych vykonanych dékazov.
Ohladom tychto tvrdeni preto Zalovana dékazné bremeno neuniesla. Zalovana mala zachovanu
moznost preukazat tieto skuto€nosti a tiezZ i to, Ze nevykonanim operacie dria 30.05.2016 by beztak stav
pana A.. Q. nezvratne viedol k jeho smrti; ni¢ z uvedeného v8ak neucinila.

13. Sudom prvej inStancie bolo v tejto suvislosti spravne odmietnuté, aby poloZil otazky znaleckému
ustavu, ktorymi malo byt preukazané, Ze neskory prichod pana A.. Q. k zalovanej viedol k jeho
smrti. Podstatné totiZ je, Ze ani skorSi prichod by nijak nevylu€oval nespravne poskytnutie zdravotnej
starostlivosti Zzalovanej. Ako fakt je potrebné akceptovat, Ze p. A.. Q. sa dostavil k Zalovanej



dria 30.05.2016 a nie skér. Ak by spravne poskytnuta zdravotna starostlivost’ aj tak viedla k smrti,
zodpovednost Zalovanej by nebola zalozena, a teda za neskory prichod by zodpovedal samotny pacient.
Diametralne odliSna situacia v8ak je, ak sa p. A.. Q. dostavil k Zalovanej dfia 30.05.2016 a zdravotna
starostlivost’ bola poskytnuta non lege artis. Prijatim argumentécie Zalovanej by sa polahky zbavil
poskytovatel zdravotnej starostlivosti svojej zodpovednosti napriek tomu, Ze ju poskytol non lege artis
len tym, Ze by poukazal, Ze pacient sa mal dostavit' uz skér, &im by sa poprel zmysel riadne poskytovane;j
zdravotnej starostlivosti. Argumentacia Zalovanej sa tak snazi prekryt svoje pochybenia pacientovym
neskorym prichodom, €o je neakceptovatelné.

14. Taktiez neobstoji namietka Zalovanej, podla ktorej sud prvej indtancie nedévodne odmietol vykonat
vysluch svedkov, ktorych navrhovala. Sud prvej inStancie spravne ozrejmil, Ze tito svedkovia by
skutkovy stav nijako neboli schopni zmenit, nakolko nespravne poskytnutéa zdravotna starostlivost bola
preukazané nikym nespochybnenym znaleckym posudkom. S tymto zaverom ani Zalovana v odvolani
nepolemizuje. Odvolaci sud s tymto posudenim sudu prvej inStancie suhlasi a povaZuje ho za vecne
spravny. Preto je dand pricinna suvislost medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanou non lege
artis a smrtou p. A.. Q.. To zaklada zodpovednost' Zalovanej za ujmu a Skodu Zalobkyh, preto zaklad
naroku bol ustaleny sudom prvej inStancie spravne.

15. Zalovana dalej v odvolani nesuhlasila s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy Zalobkyniam.
Namietala, Ze sud prvej indtancie prihliadol na vysku priznavanych nahrad v obdobnych veciach, kde
smrt nastala pri dopravnych nehodach, nie postupom non lege artis. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
preto povazovala za nepreskimatelné.

16. S namietkou, Ze nie je celkom nalezité porovnanie nahrad priznavanych pri nemajetkovej ujme
v doprave s nahradami priznavanymi pri nemajetkovej ujmy v désledku pochybeni pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti, sa odvolaci sud stotozriuje. Pri akceptovani tejto namietky odvolaci sud
musel nadviazat’ na svoju predchadzajucu rozhodovaciu €innost. Odvolaci sud uz v rozsudku zo dha
10.02.2022, sp. zn. 17C0/37/2021 konstatoval, Ze ,v pripade zdravotnej starostlivosti je opodstatnena
vSeobecné poZiadavka, Ze pri poskytovani nesmie dochadzat k zasadnym pochybeniam alebo trivialnym
omylom. Tieto musia byt vyluené pre mimoriadny vyznam zdravia pre kazdého ¢loveka a s tym spojenu
poZiadavku na vysoku profesionalnu odbornost’ lekarov a ostatnych zdravotnickych pracovnikov. Ak
k zasadnym pochybeniam alebo trividlnym omylom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti déjde,
musia nasledky s tym spojené akcentovat sank&ny a preventivny charakter v zasade vo vy33ej miere
ako nasledky ujmy vzniknutej v doprave. Preto porovnanie nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti s vySkami nahrad nemajetkovej ujmy priznanych v suvislosti s
poskodenim zdravia v doprave je pri porovnatelnom zdsahu v zasade namieste vy3Sia nahrada pri
poskodeni zdravia v ramci poskytovania zdravotnej starostlivosti, nez pri poSkodeni zdravia v doprave®.
Zaroven v tomto rozhodnuti odvolaci sud prijal zaver, Ze ,zadsadné pochybenie alebo trivialny omyl budu
preto odévodriovat podstatne vy$Siu nahradu ako pochybenie na hrane postupu lege artis®.

17. Vysku priznanej nemajetkovej ujmy je tak nutné zasadit do kontextu rozhodovacej praxe sudov SR.
Odvolaci sud pritom selektoval rozhodnutia, v ktorych bolo rozhodované o nahrade nemajetkovej ujmy
pozostalym (s vynimkou posledného rozhodnutia) v désledku pochybenia pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti.

18. V pripade vedenom Najvy3$Sim sidom SR pod sp. zn. 6Cdo 168/2010 (priznanych rodi€om zomretej
maloletej dcéry po 33.194 eur) spocivalo pochybenie pri zdravotnej starostlivosti v tom, Ze v kritickom
Case (r. 1981) uz bola k dispozicii (i ked obmedzene) ultrasonograficka diagnostika a katetrizacia srdca,
za pomoci ktorych bolo mozné potvrdit, pripadne vyvratit spravnost diagnézy srdcovej vady. Sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade bolo nevyhnutné vykonat aj naro¢nejSie diagnostické vySetrenie a tak
predist moznému pripadnému omylu pri stanoveni spravnej diagndzy srdcovej vady. Ak takto Zalovana
(jej lekari) pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nepostupovala, nehodnotila zistitefny stav podla
suCasnych poznatkov lekarskej vedy, a teda jej konanie pri vykone zdravotnickych sluzieb povazoval
za postup non lege artis.

19. V pripade rozhodnutia Krajského sudu Nitra sp. zn. 25C0/18/2013 (priznanych 20.000 eur matke
zomretého maloletého syna) spocivalo pochybenie pri vykone zdravotnej starostlivosti v tom, Ze po prijati
pacienta a naslednej stabilizacii jeho zdravotného stavu neboli pouzité vSetky vySetrovacie metddy,



okrem $tandardnych vy$etrovacich metdd. DalSie metdédy mohli pripadne odhalit vSetky nastrahy
suvisiace s charakterom zranenia pacienta a na ich zaklade by sa pri su¢asnej urovni zdravotnickej
starostlivosti dalo predist nahlemu zhorSenie zdravotného stavu, ktoré viedlo az k smrti pacienta. K
pochybeniu tak doslo pri pouziti vySetrovacich metdéd na komplexné zistenie zdravotného stavu pacienta
a pri nahlom zhorseni jeho stavu tiez nespravnym postupom pri oZivovani pacienta, a to hlavne z
hladiska v€asného poskytnutia prvej pomoci.

20. V pripade rozhodnutia Krajského sudu Trnava sp. zn. 9Co/17/2012 (priznanych 16.596 eur matke
vydatej plnoletej dcéry), kde pochybenie pri zdravotnej starostlivosti spocivalo v nelplnej diagnostike
urologického ochorenia pri hospitalizacii a neaplikovani adekvatnej lie€by s nasledkom smrti pacienta
pre rozvoj sepsy a multiorganové zlyhanie.

21. V pripade rozhodnutia Krajského sudu Trnava sp. zn. 23Co0/168/2019 sa jednalo o narok na
nahradu nemajetkovej ujmy pozostalej manzelky (30.000 eur) a pozostalej plnoletej dcéry (18.000 eur)
a pochybenie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti tu spoc&ivalo v oneskorenom diagnostikovani a
lie€eni neuroinfekcie.

22. V rozhodnuti tunajSieho odvolacieho sudu sp. zn. 17Co/160/2018 bolo pozostalému manzelovi po
pacientke (57 r.) priznanych 30.000 eur, pozostalej maloletej dcére 20.000 eur a dvom pozostalym
plnoletym detom po 10.000 eur. Pochybenie poskytovatefa zdravotnej starostlivosti spo€ivalo v lieCeni
infekcie neucinnym antibiotikom, naslednom operaénom vykone v teréne s prebiehajucou mocovou
infekciou a podceneni klinickych tazkosti pacientky a objektivnych prejavov krvacania vo v€asnom
pooperacnom obdobi, ktoré pochybenia mali za nasledok smrt’ pacientky.

23. Napokon v rozhodnuti tunajSieho odvolacieho sudu sp. zn. 17Co0/37/2021 bolo Zalobkyni ako
pacientke priznanych spolu 25.000 eur za rok meSkajucu poskytnutl zdravotnu starostlivost’ pri
onkologickej lieCbe s vyraznym progresom, a to pri pochybeni zdravotnickej starostlivosti spoCivajucej
vo v€asnom neoznameni diagnostikovaného onkologického ochorenia.

24. Od tychto pripadov je nutné odliSovat prejednavany pripad. Vo vysSie Specifikovanych rozhodnutiach
(s vynimkou prvého rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 168/2010, kde obmedzenie spocivalo v nepouziti
dostupnej diagnostickej metédy - sono v roku 1981), iSlo 0 zdsadné pochybenia poskytovatela zdravotnej
starostlivosti.

25.V prejednavanej veci, a to na podklade zisteného skutkového stavu, vSak nemozno klast pochybenie
Zalovanej na totoznu uUroven s uvedenymi rozhodnutiami. DéleZité totiz je, Ze ani spravne poskytnuta
zdravotna starostlivost nezaru€ovala z&chranu Zivota p. A.. Q.. Tym ale nie je bagatelizované
pochybenie Zalovanej. Pochybenie Zalovanej nebolo trividlne, kedZe tento zaver nevyplynul ani zo
znaleckého dokazovania, ani z inych dbkazov, priCom bez zmienky neméze zostat ani naro¢nost
posudenia zdravotného stavu pacienta Zalovanou (jej lekarov) v urlitom relevantnom Case.
V danom pripade bola operacia vykonana na dalSi def od znaleckym dokazovanim zistenej potreby
vykonania operacie A.. Q.. Touto argumentaciou musi byt opodstatnena vySka nemajetkovej ujmy. Je
namieste, ako uz bolo konstatované, aby zavaznejSie pochybenia v poskytovani zdravotnej starostlivosti
viedli aj k vy§Sej nahrade nemajetkovej ujmy, kde musi vystupovat do popredia sankény a preventivny
charakter tejto nahrady.

26. Zaroven nemozno prehliadat, Zze pri vy8Sie uvedenych pripadoch sa priznavala nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalym rodi€om aj za umrtie deti v désledku nespravne poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti. Odvolaci sud uZ vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStatoval, Ze nemajetkova ujma
je principialnejSie intenzivnejSia pri zasahu do prava na ochranu osobnosti, spoCivajuceho v umrti
vlastného dietata, a to samozrejme pri dbani na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Aktualna
rozhodovacia prax, o sa tyka vySok nemajetkovej ujmy pozostalym rodi¢om v pripadoch detskych umrti,
je prevazne dosahujuca o nie€o viac ako 30.000 eur. Preto aj touto vyskou je nutné ,merat* vySku
nahrady priznanej sidom prvej inStancie v tomto pripade.

27. Beruc v Uvahu uvedené parametre odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je ddvodné zmenit napadnuté
vyroky Il. a IV. o priznani nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ a Zalobkyni 2/. Zasadiac uvedené pochybenie
Zalovanej do kontextu rozhodovacej €innosti sudov a zohladniac okolnosti pripadu, je podla odvolacieho



sudu primerana vySka nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ vo vyske 15.000 eur a Zalobkyni 2/ vo vySke
10.000 eur. S rozli€nou vyskou pre Zalobkyne sa odvolaci sud stotoznil so suidom prvej indtancie, pri¢om
vyslovne tento zdver ani odvolanim Zalovanej napadnuty nebol. Vzhladom na to odvolaci sud zmenil
napadnuté vyroky Il. a IV., priznal Zalobkyni 1/ nemajetkovu ujmu vo vySke 15.000 eur a Zzalobkyni 2/ vo
vySke 10.000 eur a u oboch Zalobkyrh vo zvySnej Casti (pokial' Zalobkyna 1/ Ziadala nemajetkovu ujmu
vo vySke 25.000 eur a Zalobkyna 2/ vo vyske 20.000 eur), Zalobu zamietol.

28. Vzhladom na zmenu rozhodnutia odvolaci sud nanovo rozhodol o nahrade trov konania podfa § 396
ods. 2 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V konani o naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy z porusenia prav na ochranu osobnosti je potrebné posudzovat' Uspech vo veci v zasade z hladiska
rozhodnutia o zaklade tohto naroku, teda z hfadiska danosti samotného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch a nie podla pomeru priznanej a Zalovanej sumy, ktory je do istej miery zavisly od
Gvahy sudu (1. US 204/2017-13 z 19.04.2017). Zalobkyha 1/ Zzalobou uplatnila narok na zaplatenie sumy
25.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a sumy 6.486,50 eur titulom nahrady Skody. V zaklade
nemajetkovej ujmy bola Zalobkyfia 1/ Uspesna, preto jej v tejto Casti Zaloby patri narok na nahradu trov
konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %. V &asti o zaplatenie nahrady Skody v sume 3.199,42 eur vzala
Zalobkyha 1/ Zalobu spét, a to nie pre spravanie Zalovanej, preto tato suma predstavuje jej neuspech,
rovnako ako suma 1.773,82 eur, v ktorej Casti bola Zaloba pravoplatne zamietnuta. Vo zvysnej Casti
1.513,26 eur bola Zalobkyria 1/ ispesna. Uspech Zalobkyne 1/ v &asti Zaloby o nahradu $kody je vo vyske
23,33 % a vo vy33ej miere je v tejto Casti Zaloby Uspesna Zalovana, ktorej uspech predstavuje 76,67 %
(Co je potom v tejto Casti nelspech Zalobkyne 1/). Celkovy (Cisty) uspech Zalovanej potom predstavuje
53,34 % a v takomto rozsahu bol potom priznany narok Zalovanej voci Zalobkyni 1/ na nahradu trov
konania v &asti Zaloby na nahradu $kody. Zalobkyfia 2/ uplatnila Zalobou iba nahradu nemajetkovej ujmy,
pricom bola v zaklade plne uspesna, preto jej patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V
zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vy$ke tychto nahrad rozhodne sud prvej instancie.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



