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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky U.. R. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.
XX, pravne zastipenej Mgr. Petrom Madajom, advokatom, advokatska kancelaria Banska Stiavnica,
Dolna 7, proti odporcovi Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Ko$ice, Garbiarska 2, ICO: 31 690
904, zastupeného advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Laurinska
3, o navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6C/87/2013 - 175 z 16.
07. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho
sudu KosSice so sidlom KosSice, Alzbetina 41, sp. zn. 2C/2397/2012 zo dna 19. 01. 2012, a to az do
pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;.

V oddvodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom, ktory podala 02. 04.
2013, doméhala zruSenia uvedeného rozhodcovského rozsudku. Dria 06. 06. 2014 bol sudu doruéeny
navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, odévodneny tym, Ze odporca navrhovatefku
opakovane vyzyval na zaplatenie sumy narokovanej z rozhodcovského rozsudku s upozornenim moznej
exekucie. Tym je navrhovatelka vystavena hrozbe vzniku ujmy na pravach a majetku.

Okresny sud uviedol, Ze podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku samo osebe nema
vplyv na vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Vzhladom na hrozbu exeklcie na zaklade
sporného rozhodcovského rozsudku a na navrh navrhovatefky odloZil vykonatelnost predmetného
rozhodcovského rozsudku. Na pravne zdbévodnenie uviedol § 40 ods. 2 z&k. €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani a uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica &. k. 13Co/746/2013-130 z 25.
04.2014..

Odporca vo v&as podanom odvolani okresnému sudu vytykal, Ze rozhodnutie o odklade vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku je nepreskumatelné a nezakonné. Odklad vykonatelnosti je vaznym
naruSenim pravoplatného sudneho rozhodnutia, sud konajuci o odklade vykonatelnosti musi zvazit,
Ci je skuto€ne potrebné vyuZit toto opravnenie. Okresny sud iba prihliadol na tvrdenie navrhovatelky,
vbbec sa nezaoberal tym, &i vysledky konania osvedcuju predpoklad uspesného podania, nezaoberal
sa existenciou hrozby vzniku nenapravitelnej ujmy. Nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia je
nepreskunatefné a musi byt zruSené, lebo poruduje pravo ucastnika na spravodlivy proces. Navrhol
uznesenie okresného sudu zrusit.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu z 30. 10. 2014 navrhla rozhodnutie okresného sudu potvrdit.
Odporca pouzil argumentaciu ohladne prava na spravodlivy proces, ktoré pravo mu upreté nebolo.



Navrhovatelka podala pévrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia po konkrétnych krokoch odporcu,
ako aj vzhfadom na diZzku konania, navrh na odklad riadne oddvodnila a rozhodnutie sudu nijako
neprejudikuje vysledok konania..

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Obdgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*) a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214
ods. 1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravne

Podla § 40 ods. 3 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni platnom od 01. 01. 2015, ak
poda ucastnik rozhodcovského konania zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, m6zZe na navrh u€astnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

Z obsahu Zaloby a napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud kona o navrhu navrhovatelky
na zrusenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. c¢), pism. g), zak. &. 244/2002 Z. z. v
zneni platnom do 31. 12. 2014 z dévodu, Ze navrhovatelka ako jeden z u€astnikov rozhodcovského
konania, popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, dalej z dévodu porusenia zasady rovnosti u¢astnikov
rozhodcovského konania a porudenia zavaznych predpisov na ochranu spotrebitela. K navrhu sa
odporca pisomne vyjadroval podanim doru¢enym sudu 03. 10. 2013 a 28. 05. 2014.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze navrhovatelka v potrebnom rozsahu oznadila v navrhu ¢oho sa v konani
domaha a ¢o je predmetom konania. Okresny sud navrh vo veci samej a dalSie potrebné pisomnosti
odporcovi dorucil a nariadil pojednavanie. Navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
navrhovatelka odévodnila tym, Ze jej hrozi exekucia pohfadavky odporcu, ktora bola priznana spornym
rozhodcovskym rozsudkom. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobu podala na sude este 02. 04. 2013
bezprostredne po doru€eni sporného rozhodcovského rozsudku a v lehote podla § 41 ods. 1 zak. &.
244/2002 Z. z. Predmetom sporu je aj posudenie toho, & rozhodcovské konanie malo prebehnut, z toho
dovodu bolo odloZenie vykonatelnosti dévodné.

Pokial odporca namietal nedostatok dévodov rozhodnutia okresného sudu, treba uviest, ze odklad
vykonatelnosti je procesné rozhodnutie, z ktorého ma vyplyvat €o je predmetom konania, procesny stav,
v ktorom bolo rozhodnutie vydané a pravne posudenie. DalSie sporné skutoénosti bude sid meritérne
posudzovat v dalSom konani vo veci same;.

Okresny sud rozhodol o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku vecne spravne, rozhodnutie
oddvodnil, preto krajsky sud jeho rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



