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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatela: D. O., C..R.. R. R. F. XX, XXX XX L., A.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: HMG &
PARTNERS , s.ro., so sidlom Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava proti odporkyni : 1/ U. V., X..
XX XX XXXX, L. X. X. S. XXX, XXX XX X. X. S., t.6. na neznamom mieste, zastupena opatrovnic¢kou
Magr. Kristinou Rakickou, vy$Sou stidnou uradnic¢kou Okresného sudu Galanta o zaplatenie 4.486,03 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

odovodnenie:

I. Navrh v Casti o zaplatenie sumy 890,28 € s prisluSenstvom sa zamieta.
Il. Konanie v &asti o zaplatenie 3.595,75 € s prisluSenstvom sa zastavuje.
Il. Navrhovatelovi sa vracia z titulu sudneho poplatku z navrhu 209,04 € cestou prisluSsného uradu.

[ll. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
Poucenie:

Zalobca Zalobou zo diia 19.03.2013 sa domahal na tunaj$om stde pdvodne od odporkyne 1/ U. V. a
odporcu 2/ H. V. zaplatenia 4.486,03 € s prisluSenstvom. Poukazal na to, ze jeho pravny predchodca a
odporcovia uzatvorili dha 16.03.2005 Zmluvu o splatkovom tvere XXXXXXXXXX ( Slovenska sporitelfia
a.s. Bratislava ) , na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcom tver vo vySke
3.319,39 € pri trokovej sadzbe 11,10% p.a. Odporcovia sa zaviazali poskytnuty Uver splacat mesacnou
splatkou vo vySke 74,19 € , vzdy k 10.dnu toho ktorého mesiaca. Splatnost’ 1.splatky bola dohodnuta
zmluvnymi stranami na termin 10.04.2005 a kone¢na splatnost Uveru na termin 10.03.2010.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz 10Ro 130/2013 ktory nasledne bolo potrebné uznesenim zrusit ,
nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcom do vlastnych ruk. Nasledne Setrenim sudu
bolo zistené, Ze odporca v rade 2.zomrel, preto sud voc€i nemu uznesenim zo dna 21.05.2015 konanie
zastavil. Odporkyfa sa zdrziava na neznamom mieste, preto sud postupoval podla § 29 ods. 2,6 O.s.p.
a odporkyni pre toto konanie ustanovil opatrovnic¢ku v osobe vy$Sej sudnej uradnicky Okresného sudu
Galanta. Opatrovnicka odporkyne k navrhu ani k doru¢enym priloham sa nevyjadrila

Sud vytycil vo veci pojednavanie na den 21.05.2015 na ktory sa U€astnici konania resp. navrhovatel,
jeho pravny zastupca ani opatrovni¢ka odporkyne nedostavili. S poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. sud
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania.



Pred otvorenim pojednavania vo veci sud zistil, Ze dfia 21.05.2015 navrhovatel ospravedinil svoju
neucast, dorudil sidu Ciastotné spatvzatie navrhu, ¢o do zaplatenia istiny 3.595,75 € s prisludenstvom.
V tejto Casti Ziadal konanie zastavit' s tym, Ze od odporkyne sa domaha zaplatenia sumy 890,28 € s
prislusenstvom.

Podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. navrhovatel méze vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti
alebo celkom . Ak je navrh vzaty spat celkom , sud konanie zastavi . Ak je navrh vzaty spat scasti ,
sud konanie v tejto Casti zastavi .Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny , ak dbjde k
spatvzatiu navrhu skor , nez sa zacalo pojednavanie , alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod ,
neplatnost manzelstva alebo urcenie , €i tu manzelstvo je alebo nie je .

Sud zobral na vedomie dispozitivny Ukon navrhovatela a konanie v &asto o zaplatenie 3.595,75 € s
prislusenstvom zastauvil.

Z podania je zrejmé, Ze navrhovatel k spatvzatie v tejto Casti pristupil z dévodu premli€ania tohto
naroku. Vo zvysku sa vSak domnieva, Ze narok nie je preml€any. Poukazal na viaceré rozhodnutia ,
jednak Najvyssieho sudu CR sp.zn. 32Cdo 3337/2010, Krajského sidu Trnava , uznesenie 9Co
224/2011-128, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co 163/2013, uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici 14Co 142/2014 zo dria 30.01.2014, uznesenia Krajského sudu Nitra 25Co
297/2013 zo diia 31.01.2014, na zaklade ktorého aj napriek tomu, Ze predmetna zmluva o Uvere
je zmluvou spotrebitelskou. Vzhlfadom na povahu zmluvnych stran premi€anie narokov z takéhoto
vzniknutého vztahu je nutné posudzovat’ podla ustanoveni Obchodného zakonnika. KedZe v zmysle
Obchodného zakonnika premli&acia lehota je Stvorro€na, jeho narok v ¢asti 890,28 € s prisluSenstvom
nie je premicany.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyfou bola uzatvorena Zmluva o splatkovom tvere dria 16.03.2005. Jednoznacéne
sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom avere.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Na vSetky pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika , aj keby sa inak mali pouZzit normy Obchodného prava ( znenie ucinné od
12.06.2014 ).

Z dolozenych listinnych dokazov je zrejmé, Zze pravny predchodca navrhovatefa a odporcovia uzatvorili
dfia 16.03.2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Koneéna splatnost Uveru bola dohodnuta
na termin 10.03.2010. Navrh vo veci bol podany 19.03.2013, teda bol podany po uplynuti trojro&ne;j
premicacej lehoty.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, zaéne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Tak , ako je vySSie uvedené najneskér teda premlicacia lehota za€ala plynat od konec€nej splatnosti
celého uveru, teda od 10.03.2010 a uplynula 10.03.2013. Pokial by sa premli€acia lehota pocitala od
jednotlivych splatok, uplynula by este pred 10.03.2013. Sud preto z dévodu preml€ania uplatneného
naroku navrh zamietol.

Vzhladom na spatvzatie navrhu v ¢asti o zaplatenie 3.595,75 € s prisluSenstvom s poukazom na Zakon
o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov vratil alikvétnu East’ sudneho
poplatku z navrhu v sume 209,04 €. Vratenie bude realizovat Slovenska posta a.s. CVFT, OSA, Turzova
1, 042 21 KoSice.

O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyni v§ak nahradu trov
konania nepriznal z dévodu, Ze odporkyni v konani preukédzatefne Ziadne trovy nevznikli.



