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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkyrnou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko a.s. Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol. s.r.o., advokatska
kanceléria, so sidlom Bratislava Dr.VI. Clementisa 10 proti odporkyni A. D., Z.. XX.XX.XXXX, B. E. , J.
D., t.6. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom U. M., zamestnancom Okresného sudu Lucenec v
konani o zaplatenie 587,69 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi 587,79 eura s 9,50% ro€nym urokom z omeskania
z diznej sumy od 29.07.2011 do zaplatenia a trovy konania 145,93 eura, vSetko v lehote 3-och dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Zalobnym navrhom doruéenym sudu dria 28.07.2014 sa domahal voc&i odporkyni zaplatenia
sumy 587,69 eura s prisluSenstvom. Narok ma predstavovat cenu za neuhradené telekomunikaéné
sluzby za obdobie 2011/02-2011/05. S odporkyfiou uzatvorili zmluvu C.. T. XXXXXXX , zmluvu &. T.
XXXXXXX a zmluvu €. T. XXXXXXX, ktorych neoddelitefnou sucastou su V8eobecné podmienky. V
zmysle predmetnych zmlav jej vypozi€ali tri kusy SIM kariet, ktoré umoZziovali odporkyni vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM kartdm boli priradené u€astnicke telefénne
Cisla XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX. Dna 14.07.2011 zaslali odporkyni pokus o
pokonavku z rozpisom neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace. Odporkyha na pokus o pokonavku
nereagovala ziadnou, ani Ciasto¢nou Uhradou pohfadavky. Pohladavka predstavuje Ciastku z titulu
neuhradenych sluzieb celkom vo vyske 587,69 eura. Urok z omeskania z celkovej dlznej sumy si
uplatfiuju poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenom v pokuse o
pokonavku t.j. od 29.07.2011.

Sud pojednaval podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doru€enie riadne a
v€as vykazané. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil a sthlasil aby sid vec prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

Vzhladom na to, Ze odporkyni sa nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk platobny rozkaz Okresného sudu
Lucenec ¢.k. 9R0/259/2014-34 zo dna 12.08.2014 sud ho zrusil uznesenim ¢.k. 17C/148/2014-61 dna
06.05.2015 a ustanovil odporkyni opatrovnika U. M. na zastupovanie v konani, ktory sa pojednavania
nezucastnil, doru€enie mal riadne a v€as vykazané, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti podla
§ 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:



Navrhovatel uzatvoril s odporkyfiu dfia XX XX.XXXX Zmluvu o pripojeni €. T. XXXXXXX, dha
XXXXXXXX Zmluvu o pripojeni €. T. XXXXXXX a diia XX.XX.XXXX Zmluvu o pripojeni T. XXXXXXX.
V zmysle predmetnych zmluv boli odporkyni zapozi¢ané 3 ks SIM kariet s pridelenymi telefébnnymi
Cislami XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX T. XXXX XXX XXX.

Odporkyna neuhradila cenu za poskytnuté telekomunikacéné sluzby za obdobie od 02/2011 do 05/2011
v uhrnnej vySke 587,69 eura. Pokusom o pokonavku zo diia 14.07.2011 navrhovatel vyzval odporkyriu
na uhradu pohladavky za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby s tym, ze pohladavku ma uhradit
najneskér do 28.07.2011.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka od diznika) a diznikovi vznika povinnost pinit zavazok.

Podla § 42 ods. 1, pism. a) Zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejna sluzbu podfa tarify, ak jej
vyuétovanie dorugil u€astnikovi najneskér do 3-och mesiacov od posledného dfia zuctovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ods. 4 pism. b) u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou
o pripojeni a so VSeobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti,
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla ods. 2 podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Neoddelitelnou sucastou zmluvy o pripojeni su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete navrhovatela uc¢inné od
01.10.2006.

Podla €l. 5. bodu 5.1, pism. b) ma Orange Slovensko a.s. pravo na Uhradu ceny poskytnutej sluzby,
administrativnych a inych poplatkov podla cennika.

Podla bodu 11.6 spolo¢nost Orange Slovensko a.s. uskuto€nuje vyuctovanie cien za poskytované sluzby
ucastnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Této lehota je zu&tovacim
obdobim, ktoré priraduje spolo¢nost Orange Slovensko a.s. konkrétnemu uc¢astnikovi. Zuctovacie
obdobie priradené uc€astnikovi zaéne plynut od datumu vykonania prvého odpoctu poskytovanych
sluzieb konkrétnemu uéastnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni.

Podla bodu 11.8 spolo¢nost Orange Slovensko a.s. po skonceni zuc¢tovacieho obdobia priradeného
uCastnikovi vyhotovi vyuctovaci doklad, alebo fakturu. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafovym
dokladom je 14 dni odo dfia jej vystavenia.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporkyfia nezaplatila cenu za poskytované
telekomunikacné sluzby podla predloZenych faktir v uplatnenej vySke 587,69 eura a preto bolo pravne
dovodné vyhoviet tejto Zalobe v celom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla ods. 2, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania ; vySku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vldady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Sud preto priznal navrhovatelovi aj uroky z omeSkania z prisudenej istiny v rozsahu ich uplatnenia, odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie v zmysle pokusu o pokonavku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporkynia je povinna zaplatit
navrhovatelovi trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 35,00 eura
a z trov pravneho zastupenia vo vyske 110,93 eura ( 2 ukony pravnej pomoci a 38,18 eura, 2x rezijny
pausal a 8,04 eura + 20% DPH 18,49 eura).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



