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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Magr. lvana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej vo veci starostlivosti o mal. G., bytom L., zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, K., dieta matky L., t. & v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody K., zast. Z. a otca S., o Upravu styku, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 21.06.2022, ¢.k. 11P/41/2021-106, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. upravil styk matky s maloletou G. tak, Ze matka
je opravnena sa s maloletou G. stykat vzdy druhd sobotu v neparnom mesiaci v ¢ase od 10,30 hod. do
12.30 hod. tak, Ze matka si maloletu v uréend hodinu vyzdvihne v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody,
kde aktualne trest odnatia slobody vykonava a maloletu otcovi v uréenu hodinu po skonéeni navstevy v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, kde aktualne vykonava trest odriatia slobody, odovzda. Vyrokom
Il. rozhodol, Ze matka je opravnena s maloletou vykonat video-hovor prostrednictvom aplikacie skype,
vzdy tretiu sobotu v parnom mesiaci po dobu 20 minut v €asovom rozpati od 10.30 hod. do 12.30 hod.
Vyrokom lll. otca maloletej zaviazal povinnostou maloletd na styk s matkou riadne pripravit a styk matke
s maloletou umoznit a su€asne umoznit’ v stanovenom €ase realizaciu video - hovoru s maloletou.

2. Sud rozhodoval na zaklade navrhu matky, t. &. v Ustave na vykon trestu odriatia slobody K., ktora sa
podanim zo dria 04.10.2021 domahala upravy styku s maloletou G., nakolko je t. €. vo vykone trestu,
maloleta je zverena do osobnej starostlivosti otca a ona ako matka je zaviazana platit vyzivné mesacne v
sume 30,- eur. V navrhu uviedla, Ze otec bol zaviazany jedenkrat do mesiaca ju informovat o prospechu
a zdravotnom stave maloletej. Otec ju sice informuje, ale len jednou vetou, Ze maloleta je zdrava a uci
sa dobre. Ziadala ho, aby ju informoval vo va&$om rozsahu, ale reakcia otca bola, aby mu nepisala.
Na maloletej jej zaleZi, chce mat s fiou intenzivnejsi kontakt. Otec maloletd odmieta vodit’ do ustavu na
vykon trestu. S maloletou je v telefonickom kontakte, piSe jej pravidelne, po¢as doby vykonu trestu ju
bola navstivit trikrat, z toho dvakrat s jej mamou z G., ktora je uz v déchodkovom veku. Navrhom Ziadala,
aby otec maloletu vodil jedenkrat mesacne na navstevu do vykonu trestu. Naslednym podanim zo dna
08.11.2021 matka ziadala upravit’ styk jedenkrat mesacne, a to na dve hodiny, aby mala moznost dcéru
vidiet’ a takto nestratila s fiou kontakt.

3. Otec maloletej s navrhom matky nesuhlasil. Uviedol, Ze matka maloletej si takymto podanim krati
Cas vo vykone trestu odfatia slobody. Dcéra telefonuje s matkou niekofkokrat cez den, tymto ju
niekedy vyslovene vyruSuje a vtedy hovor neprijme. K navstevam vo vykone trestu uviedol, Ze ustav



na vykon trestu odiatia slobody nie je miesto, kde by chcel vodit, resp. doprevadzat’ dcéru vzhfadom
na hygienicko-epidemiologicku situaciu. Potvrdil, Ze dcéru zaviezol za matkou do vykonu trestu a dcéra
bola aj s pribuznymi matku navstivit. Uviedol, Ze dcéra neprejavuje zaujem navstevovat toto zariadenie,
lebo to na fiu dobre nevplyva. Nemysli si, Ze je mozné ulozit’ rodi€ovi povinnost zaviezt dieta do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody, preto Ziada navrh zamietnut. V dalSom pisomnom podani zo dna
05.04.2022 uviedol, Ze nikdy nebranil stretavaniu dcéry s matkou a ani Ziadnemu kontaktu v akejkofvek
forme, ale podla neho je rozsudok nevykonatefny.

4. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh matky na Upravu styku je
dovodny. Konstatoval, ze naposledy sud prvej inStancie o starostlivosti maloletej rozhodol rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo diha 22.03.2021 sp.zn. 15P/3/2021, ktorym schvalil uzavretu rodiCovsku
dohodu, v zmysle ktorej maloletu G. zveril do osobnej starostlivosti otca S. Z. a matku zaviazal platit' na
vyzivu maloletej mesaéne sumou 30,- eur. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 01.04.2021.

5. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diha 20.06.2018 sp.zn. 2T/48/2018 sud zistil,
Ze matka maloletej bola uznana vinnou, Ze v byte vo I. dfia 10.10.2017 v rannych hodinach zdravotne
postihnutej obCianke rakuskej narodnosti, ktori opatrovala a bez pouzitia nasilia odcudzila z izby
zo zasuvky stolika platobnu kartu a bez suhlasu s fiou disponovala a vybrala finanéné hotovosti a
vykonavala platby, ¢im spbsobila $kodu rakuskej obc¢ianke vo vySke 10 719,98 eur, za €o bola odsudena
k uhrnnému trestu odnatia slobody s probaénym dohladom v trvani 3 roky, ktorého vykon trestu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 4 roky a zaroveri matka maloletej bola zaviazand
nahradit’ v skuSobnej dobe obdlianke rakuskej narodnosti Skodu vo vySke 10 719,98 eur. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 22.06.2018.

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 11.09.2019 sp. zn. 2T/62/2019 bola matka maloletej
uznana vinnou, Ze dfia 01.10.2018 na Okresnom sude Prievidza podala navrh na upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré sud viedol pod sp. zn. 4P/46/2018 vo veci
starostlivosti o maloleti G., priCom v tomto konani predlozila spolu s navrhom ako dbkaz pracovnu
zmluvu zo dha 05.09.2018, hoci vedela, Ze zmluva je sfalSovana. Tym spachala zlo¢in marenia
spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a za to bola odsudena na trest odnatia
slobody v trvani 7 mesiacov nepodmienecne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 14.07.2020.

7. Z lustracie ZVJS sud zistil, Ze matka maloletej je t. &. umiestnena vo vykone trestu v Ustave na
vykon trestu odriatia slobody pre S. od 08.09.2021 do 08.09.2024 na zaklade rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/48/2018. Ma stanovenu lehotu na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu na den
28.06.2023; dina 23.11.2022 ma stanovenu lehotu na podmieneéné prepustenie s nariadenou kontrolou
technickymi prostriedkami. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody uviedol, Ze odstdeny ma pravo
prijimat’ navstevu blizkych oséb v &ase ur€enom riaditelom ustavu alebo nim uréenym prislusnikom
zboru najmenej raz za kalendarny mesiac v trvani dvoch hodin. Odsudeného méze su€asne navstivit
najviac 5 osOb, vratane deti, ak ma odsudeny viac ako 4 deti, toto obmedzenie neplati pre deti
odsudeného. Navstevy v Ustave s minimalnym stupriom stréZenia sa vykonavaju spravidla priamym
kontaktom. Osoba mladSia ako 15 rokov sa m&Ze zucastnit na navsteve len v sprievode plnoletej osoby.

8. Z vysluchu maloletej G. vykonaného dria 25.05.2022 v Zakladnej 8kole H. vyplynulo, Ze maloleta
vie, Ze jej mama je vo vykone trestu v N.. Naposledy mamu navstivila 13.05.2022 a bola ju navstivit
so starou matkou zo strany jej matky. Otec ju nezaviezol. Tato navsteva trvala dve hodiny. Maloleta
opisala prostredie kde je t. &. mama ako prostredie, ktoré je ,v pohode®. Uviedla, Ze sa chce s mamou
aj nadalej stretavat, ale nie kazdy mesiac, chce sa s fou stretavat kazdy druhy mesiac. Maloleta dalej
uviedla, Ze otec ju nechce vozit za mamou, povedal jej, Ze nikto ho nedondti, aby tam chodil a on tam
chodit nechce, preto to maloleta reSpektuje. Stara matka jej povedala, Ze tento rok tam uz nepdjde. Jej
nevlastny brat M. by mohol ist' s maloletou do vykonu trestu matku navstivit; uz ju tam v minulosti viezol.
Dalej maloleta uviedla, Ze s mamou si telefonuje kazdy defi alebo kazdy druhy def a telefonuju asi 5
minut. V podstate je v kazdodennom telefonickom kontakte s matkou, komunikuje s fou aj cez skype
asi 20 minut. Skypovat mézZe raz za mesiac. Mamu ma rada, chyba jej. Otec jej nebrani v telefonovani a
v kontakte s mamou, jej navstevy do vykonu trestu reSpektoval, aj komunikéciu prostrednictvom skype.
Prejavila zaujem stretdvat sa s mamou vo vykone trestu s tym, Ze jej to nie je neprijemné, chce mamu
vidiet osobne vo vykone trestu.



9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v zaujme maloletej, aby udrzZiavala kontakt s matkou, priCom otec sice
nebrani dcére v kontakte s matkou, ale ak by otec odmietol ist s maloletou do vykonu trestu, maloleta si
nevie zabezpecit doprovod do vykonu trestu niektorym z rodinnych prisludnikov. Navrh matky povazoval
za nedbvodny, pretoZze maloleta je s matkou v kontakte, Upravu styku ponechal na zvazZeni sudu.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhu
matky je potrebné vyhoviet. Uviedol, Ze hoci je matka vo vykone trestu, samotny vykon trestu odnatia
slobody nepovazuje za dévod upriet pravo matky ako rodi¢a byt v priamom styku s maloletou, ktora
chce matku vo vykone trestu navstevovat. Zakon o rodine ani iny pravny predpis nezakazuje styk rodi¢a
s dietatom v pripade, ak je rodi¢ vo vykone trestu. Styk rodi¢a s dietatom je nielen pravo rodi¢a, ale
je to aj pravo dietata, pricom rodiCovské prava patria obidvom rodi€om rovnako, ¢o vyplyva priamo
zo Zakona o rodine. V predmetnej veci sud prihliadol na v3etky dékazy individualne a vo vzajomnej
suvislosti, prihliadol i na stanovisko maloletej, ktora viedla, Ze sa chce s matkou stretavat, chce ju osobne
pocas vykonu trestu aj vidiet. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze maloletd navstevou vo
vykone trestu nebola traumatizovana, prostredie bolo celkom v poriadku, nemala zo stretnutia traumu,
maloletl nevhodné a traumatizujuce. Preto navrhu matky na Upravu styku s maloletou formou priameho
styku navstev vzdy druhu sobotu v neparnom mesiaci v ¢ase od 10.30 hod. do 12.30 hod. vyhovel a
zaroven urcil aj nepriamy styk matky s maloletou formou video-hovoru prostrednictvom skype, vzdy tretiu
sobotu v parnom mesiaci po dobu 20 minut v ¢asovom rozpati od 10.30 hod. do 12.30 hod.

11. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze ndvrh matky zamietne. V odvolani namietal, Ze napadnuty
rozsudok vbbec nereaguje na jeho argumentaciu, ktord uviedol vo svojich opakovanych vyjadreniach.
On poukazoval najmé na praktickll rovinu podaného navrhu, ked to bola prave navrhovatelka, ktora
si opakovanym umyselnym konanim (kvalifikovanym ako zlocin) privodila uloZenie nepodmienecného
trestu odnatia slobody. Napriek vyjadreniam jej pravnej zastupkyne k osobe navrhovatelky nebol to on,
kto danu situaciu spbsobil. Tato situacia ma v8ak aj dalsi, neopomenutelny rozmer, ktory unikol sudu
prvej inStancie - a to ekonomicky rozmer. Na vyZivu maloletej dcéry zostal sdm a jej naklady neustale
rastl, a to aj vzhladom na jej aktualny vek. Navrhovatelka ,zbiera“ dobré body pracou v uUstave na
vykon trestu odfiatia slobody, no plnenie vyzivného je stale v sume 30,- eur mesacne, t.j. rovnaké. To
znamena, Ze na vsetky naklady ich rodiny je sam. Jeho praca ako Zivnostnika sa prispésobuje potrebam
zakaznikov, a tak sa realizuje najma poc€as soboty. On nikdy nebranil dcére v Ziadnom kontakte s jej
matkou. Telefonuje ako €asto chce, pouziva aplikaciu skype kedy chce, méze ist za matkou hocikedy,
ked je to mozné, ak je niekto zodpovedny, kto ju tam mdze zobrat. Navrh matky vSak napriek jeho
pristupu v kone€nom dbsledku poskodi dcére, pretoze podfa jeho nazoru sud prvej inStancie Uplne
opomenul to, Ze cesta L. H. - N. prostriedkami hromadnej dopravy trva viac ako 3 hodiny a stretavanie
v dany ¢as (od 10.30 hod.) by znamenalo pre dcéru vstavat o 5.30 hod. Jeho osobné motorové vozidlo
je starSie a vyZaduje €oraz CastejSiu opravu. Pre Uplnost’ podotkol, Ze sobota je diiom, kedy pre ich
rodinu zabezpecuje finanéné prostriedky na ich fungovanie. Cesta zo L. H. do N. a spat’ by pre neho
znamenala stratu celého pracovného dfia. Okrem iného je to 150 km, t.j. pri aktualnej cene pohonnych
hmét a pri amortizacii vozidla ide o stratu viac ako 1,5 mesa&ného vyzivného, ktoré plati navrhovatelka.
Nema preto na to, aby viezol dcéru do zariadenia, v ktorom je navrhovatelka svojou vinou. Sud prve;j
inStancie mu sice neuloZil, Ze ma dcéru zaviezt do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody (tu vyvstava
otazka vykonatelnosti takéhoto rozsudku), no ulozil mu povinnost dcéru na styk pripravit. Okrem toho
poukazal na skuto€nost, Ze v novembri tohto roku mbdze byt navrhovatelka prepustena, preto sud mohol
vyCkat na tento €as a rozhodnut podla aktualneho stavu.

12. Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze hoci v
sudnom konani o uréenie jej styku s dcérou nie su primarne rozhodujuce okolnosti jej trestného konania,
spustacom myslienok, ktoré predchadzali jej nezdkonnému konaniu bola atmosféra, v ktorej s byvalym
manzelom Zila, ked jej neustale opakoval, Ze ak neuhradi vSetky dlhy a nedoplatky a nebude platit’ plyn,
tak ju vyhodi na ulicu a pride o dcéru. Mysli si, Ze byvaly manzel sa k nej spraval tak hrubo a necitlivo, Ze
asi nema pravo sudit’ ju a trestat. Za jej trestnu €innost jej bol uloZeny spravodlivy trest, ktory vykonava,
uvedomuje si nespravnost svojho konania, ktoré futuje. K skuto€nostiam uvadzanym otcom dietata v
jeho odvolani uviedla, Ze od januara 2022 dobrovolne zasiela na vyzivu maloletej sumu 43,- eur, priCom
v mesiaci jul tymto titulom zaslala sumu 73,- eur. Z celkového postoja otca dietata v sidnom konani je
zrejmé, Ze tento nema zaujem umozhovat jej osobny styk s dcérou a v tomto zmysle vyznieva aj jeho



odvolanie. V tomto kontexte uviedla, Ze nie je pravdivé jeho tvrdenie, Ze pracuje aj v sobotu, ked od dcéry
vie, Ze to tak nie je. TieZ neobstoji jeho tvrdenie, Ze cesta do S. je pre neho neumerne nakladna, ked
navsteva by sa mala podla rozsudku uskutocnit' len raz za dva mesiace, priCom otec dietata pravidelne
navstevuje fitnescentrum, 2 az 3-krat v tyZzdni chodi do reStaurdcie S. v K. na salsu, navstevuje znadmych
VY., v auguste tohto roku bol na koncerte N. v G., chodieva na festivaly do K., N. a vo februari 2022 bol
na dovolenke v K.. Vyslovila nazor, Ze jej styk s maloletou G. nie je len jej pravom, ale predovSetkym
pravom dietata, ktoré pravo otec ich dcére svojim postojom upiera.

13. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze v nadvaznosti na odvolanie
otca zistoval aktualnu situaciu v rodine maloletej. Otec maloletej poCas kontaktovania uviedol, Zze od
matky maloletej obdrzal list, v ktorom mu matka okrem iného uviedla, Ze staci, ked jej dcéru prinesie
na styk az v septembri. Dodal, Ze v predmetnom liste mala matka dalej uviest, Ze nepotrebuje, aby ju
informoval o dcére, nakolko je s fiou v kontakte, ako aj so zakladnou Skolou, ktort dcéra navstevuije.
Otec udaval, Ze ma vedomost' o tom, Ze dcéra je v pravidelnom telefonickom kontakte s matkou aj
prostrednictvom aplikacie Skype. V zavere sa vyjadril, Ze dcére nebrani v kontakte s matkou, nema
problém dcéru pustit za matkou do vykonu trestu, avSak ked bude mat s kym ist. Rozhovor ukonéil s
tym, Ze dcéru uz nechce viac konfrontovat s danou situaciou.

14. V néaslednom vyjadreni k vyjadreniu matky sa otec pridrzal skor vedenej argumentacnej linie.
Zopakoval, Ze Ziadnym sp6sobom nebranil dcére v kontakte s matkou.

15. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 zadkona €. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*) a zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 zak.¢.
160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) ako vecne spravny potvrdit.

16. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletej, ktord sa t. & nachadza
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody K., sa podanym navrhom domahala Gpravy styku s
maloletou G., a to jednak priameho kontaktu prostrednictvom navstev maloletej v Ustave pre vykon
trestu odnatia slobody, jednak nepriameho kontaktu prostrednictvom moznosti vykonavat videohovory
prostrednictvom aplikacie Skype.

17. Maloleta so stretdvanim sa s matkou v Ustave pre vykon trestu odnatia slobody suhlasila. V priebehu
konania bola maloleta vypocutd, pricom uviedla, Ze matku v Ustave pre vykon trestu odratia slobody
navstivila viackrat, s matkou sa chce nadalej stretédvat, a to v intervale kazdého druhého mesiaca.
K prostrediu, v ktorom sa matka nachadza, maloleta uviedla, ze prostredie bolo ,v pohode“, maloleta
uviedla, Ze stretavanie sa s matkou vo vykone trestu pre rfiu nie je neprijemné a chce matku vidiet osobne.

18. Otec proti stretavaniu sa maloletej s matkou nevzniesol Ziadne vyhrady, a to ani v podanom odvolani,
niekolkokrat zdéraznil, Ze maloletej v styku s matkou nebrani a ani v buducnosti branit nemieni. Jedinym
dbévodom, pre ktory napadol rozsudok sudu prvejinstancie, je tvrdenie otca, Ze nema €asové anifinanéné
moznosti na to, aby maloletu vozil na stretnutie s matkou, pri€om otec tieZ poukazal na skutognost, Ze
matka si svoju su€asnu situaciu zavinila sama svojou protipravnou ¢innostou, na €¢om on nenesie Ziadne
zavinenie a nemieni na tom participovat.

19. Z otcom podaného odvolania je tak zrejmé, Ze otec svojim odvolanim nenapada rozsudok sudu prvej
indtancie v Casti, v ktorej sud rozhodol o tom, Ze matka je opravnend sa s maloletou G. stretavat kazdu
druhu sobotu v neparnom mesiaci v €ase od 10.30 hod. do 12.30 hod., ani v €asti, v ktorej sud rozhodol,
Ze matka je opravnena s maloletou vykonat' video-hovor prostrednictvom aplikacie Skype, vzdy tretiu
sobotu v parnom mesiaci po dobu 20 minut v ¢asovom rozpati od 10.30 hod. do 12.30 hod.. Odvolanim
otec napada iba tu &ast’ vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie, v ktorom mu bola uloZzena povinnost
maloletu na styk s matkou riadne pripravit a styk matke s maloletou umoznit a prevziat maloletu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody, kde matka aktualne trest odfiatia slobody vykonava.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Zze maloletéd G., nar. 29.02.2008, je t. €. maloletd, ma XX rokov, byva v
L. H., pricom nenapadnutou ¢astou predmetného sudneho rozhodnutia matke bolo sidom umoznené
stretavat’ sa s maloletou osobne, a to tak, Zze matka si malolett v sidom uréenu hodinu vyzdvihne v
Ustave na vykon trestu odfatia slobody. Zo skuto€nosti, Ze dcéra navrhovatelky je maloleta, je zrejmé,
Ze aj vzhladom na vzdialenost’ medzi miestom jej bydliska a vykonom trestu odfiatia slobody matky,



sa maloletd nemdze na styk s matkou samostatne prepravit a potrebuje sprievod alebo odvoz inej,
plnoletej osoby. Zakonnym zastupcom maloletej okrem matky, ktoréa sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody, je prave jej otec S. Z., ktorému bola maloleta G. rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dfia 22.03.2021 v konani vedenom pod sp. zn. 15P/3/2021 zverena do jeho osobnej starostlivosti. Z
uvedeného potom vyplyva aj povinnost otca ako zakonného zastupcu a osoby, ktorej bola maloleta G.
zverena do osobnej starostlivosti, maloleti na sidom ulozeny styk s matkou dopravit' a matke maloletej
v sudom uréenom mieste odovzdat, o nesporne vyplyva aj z vyroku |. napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, z ktorého vyplyva, Ze matka maloleti odovzda v ur€enu hodinu po skon&eni navstevy
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, kde aktualne vykonava trest odnatia slobody, otcovi. Nebola
tak dévodna namietka otca uvedena v odvolani, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nevykonatelny, Ze
mu nebola uloZena povinnost maloletu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, kde sa t. €. matka
nachadza, priviest, nakolko tato povinnost’ otcovi nepochybne vyplyva jednak z uvedeného vyroku I.
napadnutého rozhodnutia, z povinnosti uloZzenej otcovi napadnutym rozhodnutim maloletd na styk s
matkou riadne pripravit a styk matke s maloletou umoznit, ako aj z jeho postavenia zakonného zastupcu
malolete;j.

21. Pokial sa jedna o namietky otca, Ze vzhladom na znacnu vzdialenost a skutocnost, Ze v sobotu
vykonava svoju podnikatelsku ¢€innost, mu takato povinnost zasiahne do vykonu jeho pracovnych
povinnosti a bude prefiho znamenat vyznamné ekonomické dopady, s tymito sa odvolaci sud nestotoznil.
PredovSetkym treba poukazat na to, Ze styk matky s maloletou bol upraveny iba v minimalnom
rozsahu, v kazdom neparnom mesiaci v druhu sobotu, v ¢ase od 10.30 hod. do 12.30 hod.. Podla
nazoru odvolacieho sudu takato frekvencia navstev maloletej v Ustave pre vykon trestu odriatia slobody
nepredstavuje pre otca taku €asovu a finanénu stratu, ktoru by nebolo mozné uniest, naopak, treba
zdéraznit, Ze vzdy je potrebné uprednostnit’ zaujem maloletého dietata na zachovani citovych vztahov
k svojmu rodiCovi pred pripadnymi finanénymi a ekonomickymi dopadmi spojenymi s realizaciou tohto
styku na strane druhého z rodiCov.

22. Preto odvolacie namietky otca odvolaci sud nepovaZoval za dévodné. Z uvedenych ddvodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ust. § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu.



