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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, zast.: AK Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin proti odporcovi: S. W., R.. XX. XX . XXXX,
D. J. P. XXXX/XX, XXX XX A. |., o zaplatenie 35,40 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 35,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,50 % rocne od 30.07.2013 do zaplatenia a naklady pravneho zastupenia na uc¢et pravneho zastupcu
navrhovatela vo vySke 59,98 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania zo dia 26.02.2015 doruc¢enym Okresnému
sudu Dunajska Streda dfia 02.03.2015 domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by bol odporca

zaviazany zaplatit mu sumu 35,40 eur z pravneho titulu plnenia zo zmluvy o p&zi¢ke spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 35,40 eur od 30.07.2013 do zaplatenia.

Navrhovatel uviedol, ze na z&klade jeho trestného oznamenia bolo organmi ¢innymi v trestnom konani
zistené a Okresnym sudom Dunajska Streda pravoplatne rozhodnuté, Ze odporca (odsudeny) vylakal od
iného uver tym, ze ho uviedol v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu sposobil malu
Skodu, ¢im spachal precin uverového podvodu podla ust. § 222 ods. 1 Trestného zakona, a to v konani
vedenom pod spis. zn. 2T/51/2014. Uvedeny trestny rozkaz Okresného sidu Dunajska Streda spis.
zn. 2T/51/2014 zo diia 24.03.2014 sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dfia 02.05.2014. Predmetnym
rozhodnutim podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku nebol ako poSkodeny so svojim narokom na nahradu
Skody odkazany na obcianske sudne konanie, naopak mu bola priznana nahrada skody v uplatnenej
vyske, to je 747,87 eur. V tomto konani sa navrhovatel domaha diznych splatok vo vySke 35,40 eur
spolu s urokom z omeskania.

Odporca sa k navrhu a jeho priloham, ktoré mu boli doru¢ené dna 16.03.2015, v sudom ur€enej lehote
pisomne nevyjadril.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.



Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po pouceni U€astnikov podla ust. § 120 ods. 4
O.s.p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok dfia 21.05.2015, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli dria 12.05.2015.

Sud na zaklade navrhovatefom predlozenych listinnych dékazov zistil nasledovny skutkovy stav, pri€om
vec posudil podla niZ8ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

Dra 01.02.2013 uzavrel navrhovatel ako veritel a odporca ako klient Uverovi zmluvu &. XXXXXXXX
(d6kaz predloZeny navrhovatefom na &. I. 3 spisu), ktorou sa zaviazal navrhovatel poskytnut’ odporcovi
ucelovy uver na nakup Ciernej techniky vo vyske 587,40 eur vyplatenim tejto sumy na ucet predajcu a
odporca sa zaviazal splatit uver v 30 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 35,80 eur s datumom
kone&nej splatnosti 08/2015, pri kone&nej vyske uveru 1.074,- eur a RPMN 57,96 %. Neoddelitelnou
sugastou zmluvy boli aj Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. (dalej
len ,UP*, dékaz predloZeny navrhovatelom na &. |. 4 spisu).

Podla &lanku 5.1 UP spolognost’ poskytuje klientovi sluzbu na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Okresny sud Dunajska Streda Trestnym rozkazom spis. zn. 2T/51/2014 zo drna 24.03.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost podla vyznacenej dolozky dna 15.04.2010 (dékaz predlozeny navrhovatelom
na €. |I. 8 spisu), uznal odporcu za vinného, Ze dfia 01.02.2013 v predajni Andrea Shop, nam.
A.Vambéryho 53/9, Dunajska Streda uzavrel s navrhovatelom Gverovd zmluvu &. XXXXXXXX, na
z4klade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 698,99 eur, ktory sa zaviazal splatit 30 mesacnymi
splatkami po 35,80 eur, ale v skuto€nosti vedel, Ze Uver splacat nebude a nezaplatil ani jednu spléatku,
¢im spdsobil navrhovatelovi Skodu vo vySke 747,87 eur, teda vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobil
malu Skodu, ¢im spachal precin Uverového podvodu podla ust. § 222 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o
bol odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody o vymere 15 mesiacov s podmiene¢nym odkladom s
uréenim skusobnej doby 18 mesiacov.

Podla ust. § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zakona €. 509/1991
Zb. uginnom od 01.01.1992, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 40a OZ v zneni zakona €. 281/2001 Z. z. u€innom od 01.10.2001, ak ide o dévod neplatnosti
pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
Ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemo6ze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla ust. § 49a OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. ucinnom od 01.01.1992, pravny ukon je neplatny,
ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skutoénosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie
rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet.
Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny
ukon neplatnym.



Podla ust. § 420 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zodpovednosti sa
zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutocna $Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk).

Podla ust. § 222 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len , TZ*), kto vylaka od iného
uver alebo zabezpecenie Uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru alebo na splacanie Uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody na jeden
rok az pat rokov.

Podla ust. § 135 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len
,0.8.p.%), sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis je v rozpore s
ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana [ § 109
ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sidu alebo Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je std viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti a 0 zapise zakladného imania; [14) § 161 ods. 5 Obchodného zakonnika] sud vsak nie je
viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla ust. § 153 ods. 2 O.s.p., sud mdze prekro€it navrhy G€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa
domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi.

Na uvod pravneho posudenia veci sud konstatuje, Ze navrhovatel si bez najmenSich pochybnosti, s
poukazom na navrhovatefom v navrhu na zacatie konania uvedeny opis rozhodujucich skutoénosti,
v konani voci odporcovi uplatnil narok na zaplatenie sumy 35,80 eur s prisluSenstvom vyplyvajuci
zo zmluvy o pdOzi¢ke. V trestnom konani si navrhovatel uplatnil nahradu Skody 747,87 eur, a to vo
vySke skuto€nej Skody v sume 587,40 eur zodpovedajucej istine odporcovi poskytnutych pefaznych
prostriedkov na zaklade uzavretej zmluvy o pdzicke & 20377885 zo dha 01.02.2013 a sucasne
vySke uslého zisku v sume 160,47 eur zodpovedajuceho urokom, ktoré mal odporca spolu s istinou

navrhovatefovi podla predmetnej zmluvy o péZicke vratit (cit. ust. § 442 ods. 1 OZ) do 16.01.2014.

Na tomto mieste sud povazuje za potrebné dalej uviest, Ze je pri rozhodovani viazany zalobnym navrhom
(cit. ust. § 153 ods. 2 O.s.p.). Z uvedeného tak vyplyva, ze sud neméze priznat navrhovatelovi viac, ako
pozadoval v Zalobnom navrhu, av8ak nem6ze mu priznat’ ani nie€o iné, nez pozadoval (teda odporcovi
nemé&ze ulozit ind ako navrhovatelom navrhovanu povinnost), alebo neméze navrhovatelovi priznat sice
pozadované plnenie, avSak z iného skutkového zakladu, ako bol navrhovateflom vymedzeny. Zaroven
sud poukazuje na znenie ust. § 79 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p., teda na to, ze navrhovatel v navrhu
je povinny uviest skutkové tvrdenia, ktoré maju odévodnovat jeho uplatneny narok ¢o do dévodu, ako
aj vySky a suCasne ma dbkaznu povinnost, t.j. o znacit alebo predlozit dbékazy preukazujuce jeho
skutkové tvrdenia. Sud tak nema povinnost (a opak by bol v rozpore so zasadou rovnosti ucastnikov
v konani) z navrhovatefom predlozenych a oznacenych dékazov odvodzovat skutkové tvrdenia, ktoré
neboli navrhovatelom produkované a na zaklade tychto

navrhovatelovi priznat sice uplatneny narok, avSak uplatneny na zaklade iného navrhovatelom
tvrdeného skutkového stavu.



Dalej sa sud s poukazom na citaciu niektorych sudnych rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR a Ustavného
sudu CR (z dévodu zasadne rovnakej relevantnej pravnej tpravy v SR a CR) pozastavi pri problematike
uginkov konania naplfiujuceho znaky skutkovej podstaty pre€inu Uverového podvodu podla cit. ust. 222
ods. 1 TZ zasahujucich do zavazkovo-pravnej roviny vztahov medzi pachatefom tohto skutku a osobou,
od ktorej pachatel svojim konanim vylékal uver. Velky senat Najvyssieho sidu CR vyslovil v rozsudku
spis. zn. 31Cdo 3620/2010 zo dfia 08.12.2010nasledovny pravny zaver: ,Pre podvodné konanie je
charakteristické, Ze klamlivo predstieranim urc€itej vOle konajuci Umyselne zastiera svoju skuto¢nu vélu,
spocivajucu v tom, aby sa na ukor druhého u€astnika zmluvy alebo tretej osoby nezakonne (protipravne)
obohatil. Oboje, teda ako jednostranna simulacia urcitej véle, tak aj skutoéna véla konajuceho, sucasne
musi (podla predstav konajuceho) zostat’ pri uzavreti zmluvy pred druhym ucastnikom zmluvy skryté,
pretoZe inak (v pripade vyzradenia sledovaného zdmeru druhému ucastnikovi zmluvy) neméze byt ucel
zmluvy (nezakonné /protipravne/ obohatenie na ukor druhého u€astnika alebo tretej osoby) spravidla
dosiahnuty. Skuto¢na vdla konajuceho teda pri jeho podvodnom konani (ak ma byt dosiahnuty jeho
ucel) predstavuje pohnutku k zmluve, pripadne vnutornu vyhradu (mentalnu rezervaciu), ktoré zostali
neprejavené. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, Ze podvodne konajuci u€astnik bol napokon
sudom uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu podla ust. § 250 Trestného zakona (pozn.
v prejednavanej veci precinu Uverového podvodu podla cit. ust. § 222 ods.1 TZ platného na uzemi SR).
Skuto&nost, Ze podvodné konanie neskér vySlo najavo a Ze u€astnik zmluvy bol z neho usved&eny,
totiz nevypoveda ni¢ o tom, ¢&i konanie odsudeného u€astnika zmluvy v ¢ase uzavretia zmluvy bolo
zname (muselo byt zname) druhému ucastnikovi zmluvy a Ze pri uzavreti zmluvy nepredstavovalo
len G&astnikom neprejavenu pohnutku, pripadne vnutornu vyhradu (mentalnu rezervaciu). Neprejavena
pohnutka alebo vnutorna vyhrada (mentélna rezervacia) u€astnika zmluvy, ktory konal podvodne, teda
nespdsobuje (bez daldieho) neplatnost zmluvy podla ust. § 37 ods. 1 alebo podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. K defini€nym znakom pravneho Statu patri princip pravnej istoty a ochrany dévery u¢astnikov
pravnych vztahov v pravo. Sucastou pravnej istoty a ochrany dbvery u€astnikov pravnych vztahov v
pravo je tiez reSpektovanie zasady ,pacta sunt servanda“ (pozn. lat.,dohody treba zachovavat®). Prijatie
pravneho nazoru o tom, Ze podvodné konanie jedného z u¢astnikov zmluvy ma bez dalSieho za nasledok
(absolutnu) neplatnost zmluvy, by vo svojich dbsledkoch znamenalo, ze druhy u&astnik zmluvy nema
pravo na dohodnuté plnenie, aj keby zmluvu uzavrel vadzne a aj keby ju sam splinil (bol pripraveny splnit);
ujma, ktoru by tym utrpel, by mu mohla byt nahradené len z dévodu zodpovednosti podvodne konajuceho
uCastnika za bezdévodné obohatenie alebo za Skodu. Uvedené néasledky vSak nemozno povazovat
z hladiska z&sady ,pacta sunt servanda“ za zodpovedajuce. Uzatvorenu zmluvu by totiz nebolo
potrebné splnit len preto, Ze spravanie jedného z u€astnikov zmluvy bolo ovplyvnené neprejavenou
pohnutkou alebo poznamenané vnutornou vyhradou (mentalnou rezervéciou) o naslednom vykone
prav a povinnosti zo zmluvy, hoci druhy z U€astnikov zmluvy k dojednaniu zavazku pristupil vazne a
podvodné konanie nebol (v tej dobe) schopny rozpoznat. Poziadavka na vykon prav a povinnosti z
obcianskopravnych vztahov v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) su¢asne
vyzaduje, aby pravne nasledky mala z dévodu pravnej istoty len taka véla, ktora bola u€astnikom
zmluvy prejavena a aby preto Uc€el (zmysel) uzavretej zmluvy a ani jej skutony dosah do pravnych
vztahov u€astnikov nebol uréovany pohnutkou alebo vnuatornou vyhradou (mentalnou rezervaciou)
podvodne konajuceho u&astnika, ale postojom druhého u€astnika. Zmluva, pri ktorej uzavreti konal
jeden z jej ucastnikov podvodne, teda nemdze byt druhého Uc€astnika. Zmluva, pri ktorej uzavreti
konal jeden z jej u€astnikov podvodne, teda neméze byt bez daldieho neplatna pre nedostatok vazne;j
vble (§ 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika) alebo z dévodu rozporu so zakonom (§ 39 Obdianskeho
zdkonnika). Naopak, prdvom musi byt chraneny druhy ucastnik zmluvy a len na iom méze zavisiet,
¢i sa dovola omylu, ktory u neho podvodne konajuci u&astnik pri uzavreti zmluvy vyvolal alebo ktorého
podvodne konajuce ucastnik pri uzavreti zmluvy vyuzil a €i tym uplatni tzv. relativnu neplatnost’ zmluvy
v zmysle ust. § 49a a § 40a Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov dospieva tiez velky senat
obd&ianskopravneho a obchodného kolégia NajvySSieho sudu k zaveru, Ze zmluva, pri ktorej uzavretie
jeden z ucastnikov zmluvy umyselne predstieral ur€itu vélu so zamerom, aby tym vyvolal u druhého
ucastnika omyl alebo aby tym vyuZil jeho omyl, nie je neplatna podfa ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika pre nedostatok vaznej vble alebo podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so
zdkonom. Podvodné konanie jedného z ucastnikov zmluvy pri jej uzatvoreni je dévodom neplatnosti
zmluvy podfa ust. § 49a Obcianskeho zakonnika, ktorého sa méze uspesne dovolat len druhy u€astnik
zmluvy (§ 40a Obgianskeho zékonnika).“. (obdobne judikoval tieZ Najvy$si sid CR v rozsudku spis.
zn. 21Cdo 826/2005 zo drnia 18.04.2006, v rozsudku spis. zn. 21Cdo 826/2005 zo dna 18.04.2006, v
rozsudku spis. zn. 32Cdo 1256/2010 zo dfia 26.07.2011) Ustavny sid CR v uzneseni spis. zn. I. US
384/2005 zo diia 13.11.2007 skonstatoval: ,K tomu Ustavny sid dodava, Ze naplnenie trestnopravnej



skutkovej podstaty ma v sukromnopravnej rovine vplyv prave len na moznu existenciu omylu v zmysle §
49a Obcianskeho zakonnika.“. S uvedenymi citovanymi pravnymi zavermi, najma s poslednou citovanou
pravnou vetou, si dovoli stotoZnit' sa aj konajuci sud a citovanu pravnu argumentaciu si v plnom rozsahu
osvojuje.

V konani z navrhovatelom produkovanych dékazov nevySlo najavo a ani takéto skutkové tvrdenie
samotny navrhovatel v navrhu na zac€atie konania neprodukoval, ze by sa vo€i odporcovi v zmysle cit.
ust. § 40a ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 49a OZ dovolal relativnej neplatnosti dotknutej tverovej zmluvy.

Je teda mozné konstatovat, Ze dotknuté protipravne konanie odporcu spoc€ivajuce v naplneni skutkovej
podstaty precinu Uverového podvodu podrla cit. ust. § 222 ods. 1 TZ, nemalo v danom pripade doposial
Ziadny dopad na platnost dotknutej uverovej zmluvy uzavretej drfia 01.02.2013 medzi ucastnikmi
konania. Pokial tak aj doSlo k zosplatneniu zavazku odporcu splatit pred€asne cely €erpany uver,
nedoslo tymto k zaniku zmluvného vztahu medzi u€astnikmi, kedZe dotknutéd zmluva bola uzatvorena
na dobu trvania zavazkov z nej plynucich. Ak teda nebolo preukazané (resp. ani navrhovatelom nebolo
tvrdené), ze sa navrhovatel dovolal relativnej neplatnosti dotknutej zmluvy, nadalej existuje zavazok

odporcu na splatenie p&Zicky aj s jej prislusenstvom.

Z uvedeného pri zohladneni preukazaného skutkového stavu tak vyplyva, Ze v uplatnenej vyske 35,40
eur nadalej trvd pohladdvka navrhovatela na zaplatenie istiny Uveru a jej prisluSenstva. Narok tomuto
zodpovedajuci si navrhovatel navrhom na zalatie konania skutkovo uplatnil, a preto mu sud Zalované
plnenie priznal. Znamena to teda, Ze podla prehfadu splatok a uhrad (&.1. 5 spisu) ma odporca zaplatit’
783,27 eur. V trestnom konani bol pravoplatne zaviazany zaplatit 747,87 eur. Rozdiel medzi 783,27 eur
a 747,87 eur je prave v tomto konani uplatnenych 35,40 eur plus urok z omeSkania.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a su€asne z toho, Ze
navrhovatel bol vo veci v plnom rozsahu uspesny a vzniklo mu tak vo&i odporcovi pravo na nahradu trov
konania. Tie pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eur (2 ukony pravnej pomoci po
16,60 eur, 2 x 8,39 eur rezijny pausal, 20 % DPH = 5 eur). Navrhovatel i odporca su v tomto pripade
oslobodeny od sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



