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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Jany Jancikovej a doc. JUDr. Petra Molitorisa PhD. v spore zalobcu: STAV - ING, spol. sr.0.,
so sidlom AlZzbetina 23, 058 01 Poprad, ICO: 31 715 290, proti Zalovanému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXX/X, XXX XX C. E., pravne zastupenému: JUDr. Marianom Kollarom, advokatom, so sidlom
Mnohelova 22, 058 01 Poprad, ICO: 31957285, o zaplatenie 695,- eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢. k. 18Cb/84/2019-78 zo dna 24. marca 2022,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému vod&i Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 21.11.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 695,- eur a 10,-
eur ako poplatok banke za spravu exekucie a nahradu trov konania dévodiac, Ze Krajsky sud v Bratislave
uznesenim, sp. zn. E7156581513 zo dria 13.11.2019 nariadil vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky
na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov, sp. zn. 18Cb/33/2012 zo dna 26.08.2013, priCom
Zalovany ako konatel spolo&nosti bol zodpovedny za v€asné zaplatenie sudnej pohladavky a napriek
tomu tak neurobil. Zalobca poukéazal na dékazy: uznesenie Krajského sudu Bratislava E7156581513 zo
dna 13.11.2019.

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol cit.:

,l.Sud zalobuzamieta.
II. Sud p riz n av azalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.“

Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa ustanovenia § 373 a ustanovenia § 135a ods. 1, 2, 3
Obchodného zakonnika.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze na pojednavani Zalobca uviedol, Ze
uznesenim Krajského sudu v Bratislave vo veci vykonu rozhodnutia na zaklade uznesenia Okresného
sudu Predov 18Cb/33/2012 zo diia 26.08.2013, ktory bol vykonatelny dria 21.09.2013 proti povinnému
STAV-ING spol. s r.o. bol namietany vykon rozhodnutia, a to prikdzanim pohladavky. Pohlfadavka



vznikla na zaklade konania na Okresnom sude PreSov, sp. zn. 18Cb/33/2012 a kedze v tomto konani
konal zalovany ako Statutarny zastupca spolocnosti, tak mal aj povinnost' uhradit' trovy konania, ktoré
vznikli jeho rozhodnutim a neéinnostou. Zalovany bol konatefom spolognosti Zalobcu do roku 2017.
Spoloc¢nosti vznikla povinnost zaplatit sumu, ktord od prvého pociatku zapri€inil Zalovany. V pisomnom
vyjadreni Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol konatel spoloénosti Zalobcu a bol zodpovedny za v€asné
zaplatenie pohladavky. Zalovany zastupoval Zalobcu podas realizacie prac, ktoré boli realizované
na zaklade zmluvy o dielo €. XX/XXXX zo dfia 07.06.2000 a svojim nezodpovednym a svojvolnym
konanim spésobil Zalobcovi 8kodu vzhlfadom na vysledok sporu na Okresnom sude PreSov, sp. zn.
18Cb/33/2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7Cob/83/2013. Zalovany ako
Statutarny zastupca Zalobcu zapri€inil vznik predmetu sporu a sam inicioval predmetné sudne konanie,
zastupoval Zalobcu v tychto sudnych konaniach a bol zodpovedny za v€asné zaplatenie Zalovanej
sumy a trov Statu v konani vedenom na Okresnom sude PreSov, sp. zn. 18Cb/33/2012. V pisomnych
vyjadreniach pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze zalovany nie je pasivne legitimovany a
narok nie je preukazany dokaznymi prostriedkami a ide o subjektivne tvrdenia a nie je zrejmé, na zaklade
akych skuto€nosti Zalovany ako Statutarny zastupca svojvolne a nezodpovedne neuhradil trovy konania
v sume 695,- eur. Uznesenie Okresného sudu PreSov, sp. zn. 18Cb/33/2012 zo diia 26.08.2013 nikdy
nebolo doru¢ené do sidla spolo¢nosti zalobcu od pravneho zastupcu, a teda ani zalobca nemal o tom
vedomost. Neexistuju Ziadne zdkonné podmienky na zaplatenie Skody Zalovanym, lebo ide o zavinené
konanie pravneho zastupcu B. F. G. a o subjektivne Spekulacie A. D. E., vzhfadom na akt pomsty,
vzhlfadom na trestné konania vedené voli nemu. Pravny zastupca Zalovaného pripojil k vyjadreniu
rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 10To/34/2014, Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6To/43/2018.
Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie existencie pravneho titulu a nesplnil zakonnu podmienku pasivnej legitimacie Zalovaného a
neboli vymedzené zakonné znaky o aku zodpovednost ide a nebola splnené existencia zodpovednosti
za Skodu a preukazana existencia zavinenia, protipravneho konania a pri¢inna suvislost. Pravny titul
je zaplatenie sudneho poplatku vo vztahu ku znaleckému posudku a Zzalobca mal zistit' skuto€nosti, Ci
uvedena listova zasielka o zaplateni sudneho poplatku bola doru¢ena STAV-ING, spol. s .r.o, pripadne
kto je uvedeny na doru€enke. V konani zastupoval uvedenu spolo¢nost B. F. G., ktory mal uvedenu
platbu predlozit na uhradu Zalobcovi. Zalobca sa doméaha nahrady $kody len na zaklade subjektivnych
domnienok. Zalovany bol v roku 2013 $tatutarnym zastupcom spolo&nosti STAV-ING spol. s r.0. a v roku
2019 uz nim nebol. Na Okresnom sude PreSov sa viedlo konanie, sp. zn. 18Cb/33/2012, kde uznesenim,
¢.k. 18Cb/33/2012-36 zo dia 26.08.2013 bola uloZena spolo¢nosti STAV-ING spol. s r.o. zaplatit sudny
poplatok za odvolanie a uvedené rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dna 21.09.2013. Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. E715658513 zo diia 13.11.2019 sud nariadil vykon rozhodnutia
prikazanim pohfadavky opravneného vo vyske 695,- eur odpisanim z U&tu povinného postihnutefnym
vykonom rozhodnutia a sud prikazal banke povinného, aby mu po doru€eni uznesenia zablokovala
na ucte povinného sumu zodpovedajicu pohlfadavke opravneného a tuto uhradila a po pravoplatnosti
tohto uznesenia opravneného na €islo u¢tu a zakazala povinnému, aby po doruceni tohto uznesenia
nakladal s prostriedkami na Uéte aZ do vysky vykonatelnej pohladavky a jej prislusenstva. Zalovany
bol konatefom spolo¢nosti STAV-ING spol. s r.o. v obdobi od 16.10.1995 do 05.09.2018. V suc€asnosti
je jedinym konatelom uvedenej spolo¢nosti A. D. E.. Zalovany si uplatnil $kodu v désledku neginnosti
Zalovaného ako konatela spolo€nosti za nezaplatenie sudnej pohladavky spolu s poplatkom banke vo
vyske 10,- eur. Zalovany namietal pasivnu legitiméciu a opravnenost naroku a nepreukézanie existencie
pravneho titulu.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze sud prvej instancie vykonal dokazy
- vysluch zalobcu, vysluch pravneho zastupcu Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi -
uznesenie Krajského sudu Bratislava, sp. zn. E7156581513 zo dfa 13.11.2019. rozsudok Krajského
sudu Presov, sp. zn. 10To/34/2014, Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6To/43/2018, spis Okresného sudu
PreSov, €. k. 18Cb/33/2012, spis Krajského sudu Bratislava, sp. zn. E7156581513. Sud prvej inStancie
vychadzal pri hodnoteni v ich vzdjomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli navrhnuté, predlozené
a dal8ie dékazy strany nenavrhli a sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcu za neopodstatneny,
nedévodny a nepreukazany. Sud prvej indtancie posudil Zalobu ako nedévodnu a neopodstatnenu a
stotoznil sa s tvrdeniami Zalovaného, Zze v obdobi od 16.10.1995 do 05.09.2018 bol zalovany konatel
spolo€nosti spolu s konatelom D. E. a za spolo¢nost’ konali samostatne. Na Okresnom sude PreSov
sa viedlo konane, sp. zn. 18Cb/33/2012, kde bol Zalobca v postaveni Zalobcu a Zalovany bol subjekt
Stolarstvo ATYP s.r.o. a Zaloba bola zamietnuta. Uznesenim Okresného sudu PreSov 18Cb/33/2012-36



zo dna 26.08.2013 bola uloZena Zalobcovi STAV-ING spol. s r.o. povinnost zaplatit sudny poplatok za
odvolanie vo vySke 695,- eur a uvedené uznesenie bolo doruéené vtedy jeho pravnemu zastupcovi B.
F. G. a nadobudlo vykonatelnost dfia 21.09.2013 a nakolko nebol uvedeny sudny poplatok zaplateny
bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. E7156581513 zo dfa 13.11.2019 nariadeny vykon
rozhodnutia prikazanim pohladavky odpisanim z u&tu povinného. V tomto konani nebolo preukazané,
Ze boli splnené podmienky, a to vznik Skody, poruSenie povinnosti a pri¢inna suvislost medzi porusenim
povinnosti a vznikom $kody na vznik zodpovednosti Zalovaného. Dalej v konani nebolo preukazané, ze
by Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou a so zaujmami spolo¢nosti a Ze by nekonal v dobrej viere
a Ze by porusil svoje povinnosti ako konatel spolo€nosti. Spolo¢nost’ uplatfiujuca si narok na nahradu
Skody, a to zalobca nepreukazal zakladné atributy, aby sid mohol zaviazat Zalovaného na Uhradu naroku
a preto v celosti Zalobu zamietol. Na margo veci je potrebné uviest, Ze v &ase vedenia sudneho sporu
na Okresnom sude v PreSove, sp. zn. 18Cb/33/2012 boli Statutarni zastupcovia spolo¢nosti STAV-ING,
spol. s r.o. - konatelia - A. D. E. a A. B. C. a v konani bol Zalobca zastupeny pravnym zastupcom, a
to advokatom. K samotnému vykonu rozhodnutia na zéklade uznesenia Okresného sudu Predov, sp.
zn. 18Cb/33/2012 zo diia 26.08.2013 doslo potom, ¢o Zalovany uz nebol konatel spolo€nosti Zalobcu
a Zalobca mohol dobrovolne splnit’ povinnost, ktora mu bola uloZzena rozhodnutim Okresného sudu
PreSov.

O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze priznal nahradu trov
konania zalovanému ako uspesnému v konani v rozsahu 100 %.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalobca, a to z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalovany ako v tom &ase konatel spolognosti svojvolne bez suhlasu druhého
konatela bez uzatvorenia dodatku k Zmluve o dielo & XX/XXXX zo dnia 07.06.2000 na stavbu SOU
Elektrotechnické — fasada v G. v D., nechal vykonat’ stavebné prace v celkovej vyske 11.589,54 eur,
ktoré boli predmetom sudneho sporu vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 18Cb/33/2012,
pricom v uvedenej veci bola dha 15.11.2012 Zaloba zamietnuta. Odvolaci Krajsky sud v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 7Cob/83/2013 zo dna 17.03.2015 potvrdil rozhodnutie sudu prvej
indtancie. Zalovana suma vo vy$ke 695,- eur vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Bratislave vo
veci vykonu rozhodnutia na zaklade uznesenia Okresného sudu Presov, sp. zn. 18Cb/33/2012 zo diia
26.08.2013. Vzhlfadom ku skutocnosti, Ze Zalovany odmieta vydat’ doklady spoloénosti v su€asnosti
jedinému konatefovi bol Zalobca nuteny podat’ Zaloby o vydanie veci na Okresnom sude Poprad, ktoré
je vedené pod sp. zn. 16Cb/87/2018 a 16Cb/77/2020, o ktorych doposial nebolo rozhodnuté. Ako
vyplyva z rozsudkov Okresného, tak aj Krajského sudu v PreSove je nepochybné, Ze Zalovany nespinil,
resp. porusdil dohodnuté podmienky v zmluve o dielo, ¢im vlastne zapri€inil Skodu spolo€nosti vo vyske
vykonanych prac v rozpore s dohodnutou zmluvou o dielo a tym aj zapricinil predmet sporu, ktory bol
vedeny pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 18Cb/33/2012, z ¢oho vyplyvali aj sudne poplatky,
resp. trovy v tomto sidnom konani. Skutoénost, Ze Zalovany vo svojom stanovisku zo dria 20.11.2020
uvadza, Zze uvedené uznesenie bolo doru€ené sudom byvalému pravnemu zastupcovi B. F. G., ktory
ho do spoloénosti nikdy nedorudil, je absurdna. V suasnosti jedinému konatelovi spolo¢nosti A. D. E.
bolo uznesenim Okresného sudu Poprad uloZzené obmedzenie v suvislosti so zdkonom vykonavania
podnikatel'skych opravneni vo vztahu k spolo&nosti STAV-ING, spol. s r.o., preto sa v rozhodnom obdobi
nemohol oboznamovat s ¢innostou spolo&nosti.

Vodi odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa stotozZfiuje so zdkonnostou a dévodnostou rozsudku sudu prvej
inStancie. Namietka Zalobcu o nespravnych skutkovych zisteniach nie je namieste, lebo Zalobca od
podania Zaloby v roku 2019 mal dostatok ¢asu, aby v ramci prostriedkov procesného utoku predloZil
vSetky mozné dbkazné prostriedky na vymedzenie zodpovednosti Zalovaného v zmysle podanej
Zaloby. Zalobca si Ugelovo prispdsobuje svoje skutkové tvrdenia vo svoj prospech, av§ak nere$pektuje
znenie spolo¢enskej zmluvy a zapis v obchodnom registri, v zmysle ktorého konaju obidvaja konatelia
obchodnej spolo¢nosti samostatne. Nie je mu preto zrejmé, na zaklade akych pravnych skutoCnosti
dospel Zalobca k tomu, Ze na uzavretie dodatku k zmluve o dielo bol potrebny suhlas druhého konatela.
Ako vyplyva zo spoloCenskej zmluvy a z obchodného registra Okresného sudu Predove, za obchodnu
spolognost STAV-ING, spol. s r.o. Poprad, konaju a podpisuju konatelia samostatne. Existencia takejto



pravnej podmienky zo strany Zalobcu nema Ziadne pravne opodstatnenie, lebo aj A. D. E. podpisoval
zmluvy o dielo za svoje stredisko bez suhlasu a podpisu druhého konatela. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, Ze Zalovana suma 695,- eur uréena uznesenim Krajského sudu v Bratislave v ramci vykonu
rozhodnutia v zmysle pravoplatného uznesenia Okresného sudu PreSov zo diha 26.08.2013 podlieha
zodpovednosti Zalovaného za vznik tejto Skody. Dokonca na pojednavani konanom dna 24.03.2022
nevedel sudu preukazat, €i vébec Zalobca v ramci vykonu rozhodnutia Zalovant sumu 695,- eur ku
dfiu podania zaloby zaplatit. Aj napriek tomu, Ze Okresny sud Poprad ako dbkaz zabezpedil spis
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 18Cb/33/2012, Zalobca si nedal tu namahu, aby skutkové tvrdenia
Zalovaného dal do suladu s listinnymi dékazmi vyprodukovanymi v tomto konani. Zalobca nepreukazal
opak skutkovych tvrdeni Zalovaného v tom, Ze pravny zastupca B. F. G. vyzvu Okresného sudu
PreSov po svojom prevzati doruenej zasielky o sudnom poplatku vo vySke 695,- eur dorudil na
zaplatenie obchodnej spolo¢nosti STAV-ING, spol. s r.o Poprad a Zalovany ako konatel neuhradil
uvedeny zavézok v prospech $tatu. Zalobca v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku
nevymedzil existenciu zakonnych znakov preukazania konkrétnej zodpovednosti Zalovanej osoby, &i
uz podfa ustanovenia § 420 Obcdianskeho zakonnika alebo podfa ustanovenia § 135a Obchodného
zakonnika s pouzitim § 373 Obchodného zakonnika. Z uvedenych dévodov ma preto Zalovany za
to, Ze sud prvej inStancie rozhodol zakonne, meritérne rozhodnutie dostatoénym sp6sobom odévodnil
vzhladom na to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal naliehavost pravneho zaujmu
na zaplatenie sumy 695,- eur ako naroku z titulu spésobenej Skody.

Sporové strany nasledne nevyuzili podanie odvolacej repliky a odvolacej dupliky.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP, po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§
359 CSP), prejednal odvolanie podané Zzalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie uvedenych
zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné.

V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).



Odvolaci sud sa plne stotoZiuje s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie ohfadne skutoénosti, Ze
v konani pred sudom prvej indtancie nebolo preukazané, Ze boli splnené podmienky ohfadne vzniku
Skody porusenia povinnosti a pri€innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody tak, Ze
tato mala nastat' na zaklade vzniku zodpovednosti Zalovaného.

V konani rovnako nebolo preukdzané, zeby Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou a so zaujmami
spolo¢nosti a Zeby nekonal v dobrej viere a tak poruSil svoje povinnosti ako konatel spolo¢nosti. Pri
posudzovanej veci je podstatnou skutoénost, Ze Okresny sud PreSov uznesenim, €. k. 18Cb/33/2012-36
z 26.08.2013 ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 695,- eur
(obchodnej spolo€nosti STAV-ING, spol. s r.0.) a toto uznesenie bolo doru¢ené vtedajSiemu pravnemu
zastupcovi zalobcu B. F. G. a nadobudlo vykonatelnost 21.09.2013. Pre vec je podstatna skuto¢nost,
Ze v obdobi vzniku povinnosti Zalobcu zaplatit tento sudny poplatok boli konatelmi Zalobcu rovnako
Zalovany ako aj A. D. E. a za Zalobcu konali obe osoby samostatne. V predmetnom sidnom konani sa
Zalobcovi nepodarilo uniest dokazné bremeno, av8ak ani bremeno tvrdenia k skutoénosti, Ze Zalovany
nekonal s odbornou starostlivostou, resp. konal proti zaujmom spolo&nosti tym, Zze viedol sudny spor na
Okresnom sude PreSov vedeny pod sp. zn. 18Cb/33/2012, ktory dopadol so zaverom, Ze Zaloba bola
sudom prvej inStancie zamietnuta a toto rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo nasledne rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove 7Cob/83/2013 zo difia 17.03.2015 potvrdené. Samotna skutoénost, Ze
vtedajsi Statutar obchodnej spolo¢nosti inicioval spor, v ktorom bola spolo€nost neuspesna, samo
0 sebe neznamena, Ze Statutar obchodnej spolo¢nosti nekona s odbornou starostlivostou, ba dokonca
proti zaujmom samotnej spolocnosti. K takémuto skutkovému zaveru nemozno dospiet’ len na zaklade
skutkového tvrdenia, Ze predmetny spor bol ukoneny tak, Ze Zaloba bola zamietnuta. Len tato
skuto€nost, neumozfiuje sudu prijat zaver, Ze boli splnené podmienky pre vznik Skody, rovnako nie
je mozné prijat zaver, ze doslo k akémukolvek poruSeniu povinnosti Statutarneho organu obchodne;j
spolo¢nosti a z tohto dovodu nemozno ani ddjst k pravnemu zaveru, Ze nastala pri€inna suvislost medzi
porusenim povinnosti a samotnym vznikom Skody vo¢i obchodnej spolo¢nosti.

Odvolaci sud poukazuje v posudzovanej veci na Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bdo/106/2020 z 19. 05. 2022, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Poziadavka konat s
odbornou starostlivostou pri vykone funkcie konatefa spolo&nosti s ruéenim obmedzenym podla § 135a
ods. 1 Obchodného zakonnika je splnend, ak konatel vykonava tato funkciu s potrebnymi znalostami,
teda informovane a pri konkrétnom rozhodovani vynaloZi primerané usilie na vyuZitie vSetkych
rozumne dostupnych informaénych zdrojov a na ich zaklade starostlivo zvazi mozné vyhody/nevyhody
(rozpoznatelné rizika s ciefom ich minimalizovat) existujucich moznosti konatefského rozhodnutia v
prospech spolo€nosti. Spinenie povinnosti konat’ informovane je nevyhnutné posudzovat' z pohladu ex
ante, t. j. s prihliadnutim na skuto€nosti, ktoré mu boli, mohli alebo mali byt zname v okamihu, v ktorom
rozhodnutie konatel vykonal. Konatel objektivne (bez ohladu na zavinenie) zodpovedé za riadny vykon
funkcie s odbornou starostlivostou a nie za vysledok svojej innosti. Ak konatel preukaze, Ze pri vykone
svojej pdsobnosti postupoval s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolocnosti,
nie je mozné vyvodzovat jeho zodpovednost za Skodu ani v pripade, keby nasledky dotknutej innosti
boli pre spolo&nost’ negativne alebo ak by sa jej o€akavany vysledok nedostavil. Zodpovednost konatela
za Skodu je vylu€end, ak pri podnikatelskom rozhodovani mohol mat rozumne za to, Ze na zaklade
nalezitych informacii kona v prospech spolo¢nosti. ,,

Na zaklade uvedeného je teda mozné konstatovat, Ze sud prvej instancie vec nielen skutkovo na zaklade
Zalobcom predloZeného a tvrdeného skutkového stavu, ale aj pravne spravne posudil.

Z uvedenych dovodov, kedZe sud prvej inStancie spravne doSiel k vy3sie uvedenym zaverom, odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP, pricom odvolanie Zalobcu bolo vyhodnotené ako nedbvodné, a preto bol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému proti nedspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



