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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava 26, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, P.O.BOX 41,
proti odporcovi C. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 8. XXX, $tatny obdan SR, za U&asti
vedlaj$ieho Ugastnika na strane odporcu obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, zast, JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Bratislava, DobroviCova 13, o
zaplatenie 1.554,56 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 341,78 Eur spolu s Uurokom z omeskania
vo vysSke 9,25 % rocne zo sumy 341,78 Eur od 21.11.2011 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Sud povoluje odporcovi uvedent sumu splacat v mesacnych splatkach po 20 Eur, po¢nuc
mesiacom jun 2015, vzdy do 25. diha kazdého mesiaca pod nasledkom straty vyhody mesacnych splatok
az do uplného vyrovnania.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 25.08.2014 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 1.554,56 Eur s prisluSsenstvom z titulu zmluvy o revolvingovom uvere. Zaroven Ziadal,
aby sud zaviazal odporcu aj na nahradu trov konania. V navrhu uviedol, Ze odporca uzavrel s
navrhovatefom dfia 03.11.2010 zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 870,- Eur. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splatit
spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vySke 46,62 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych v
zmluve.

Odporca sa dostal do omeskania s Uhradou uz pri splatke €. 5, do okamzitej splatnosti Uveru napokon
zaplatil len sumu 403,48 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporca bol v omeskani s Uhradou splatky o viac ako
tri mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzita splatnost
uveru. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 1.554,56 Eur do dfia 20.11.2011. Tato
sumu neuhradil ani len Ciastoéne. Navrhovatel si preto uplatnil urok z omeskania v zmysle § 517 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika vo vySke podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom k prvému
driu omeskania.



Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie predvolania mal vykazané dia 04.05.2015. Svoju
neucast ospravedinil listom zo dria 14.05.2015. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa na pojednavanie
nedostavil, doru€enie predvolania mal vykadzané dria 18.05.2015. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. nariadil pojednavanie v nepritomnosti navrhovatefa a vedlajSieho
ucastnika

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a
precitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 11.02.2014, pokusu o zmier pred zacatim
pojednavania zo dfia 31.08.2012, oznamenia o zosplatneni zo diha 30.10.2011, Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX zo dra 02.11.2010, oznamenia veritela o schvéleni Uveru
diZnikovi - zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dha 03.11.2010, karty klienta vytlaenej
dna 12.02.2014, vypisu z obchodného registra zo diia 01.07.2014, splnomocnenia zo dna 15.01.2013,
oznamenie o vstupe vedlajSieho u&astnika - ZdruZenie na ochranu spotrebitelov zo dna 22.09.2014,
vyjadrenia navrhovatela k oznameniu o vstupe vedlajSieho U€astnika konania zo dha 14.11.2014,
uznesenia Okresného sudu Lugenec &. k. 4C/128/2014-45 zo diia 17.02.2015, vyjadrenia vedlajSieho
uCastnika zo dia 16.03.2015, ospravedinenia navrhovatela zo dfia 14.05.2015 a zistil tento skutkovy
stav veci:

Navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 03.11.2010 zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 870,-Eur, (podla predloZenej karty klienta
mu bol vyplateny len vo vy8ke 745,26 Eur), pri¢om roéné urokova sadzba uveru bola dohodnuta vo vyske
70,03 %, RPMN averu 67,82 %, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy 47,39 %.
Odporca sa zaviazal splacat poskytnuty Uver v 42 splatkach po 46,62 Eur vzdy k 15. diu kalendarneho
mesiaca, celkova Ciastka, ktoru sa odporca zaviazal navrhovatefovi uhradit (t. j. Gver + Uroky za celu
dobu &erpania uveru), bola dojednana vo vyske 1.958,04 Eur.

V zmysle zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX bol odporcovi poskytnuty aj revolving v
sume 458,74 Eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord mal odporca po jeho Eerpani navrhovatelovi zaplatit
(revolving + uroky za cell dobu Cerpania revolvingu), bola dojednana v sume 1.118,88 Eur, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,21 % a predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,51 %.
Z karty klienta vyplyva, Ze odporcovi revolving nebol vyplateny.

Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeSkani s thradou splatky €. 9 o viac ako tri mesiace, navrhovatel
si uplatnil pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost Uveru z ddvodu omeskania.
K uplatneniu takzvanej sankcie straty vyhody splatok doslo dria 20.11.2011, kedy bol odporca povinny
uhradit’ vSetky neuhradené splatky uveru.

Z predloZenej karty klienta vyplyva, Zze do zosplatnenia Uveru odporca uhradil sumu 403,48 Eur a
celkova dlzna suma odporcu uvedena v Casti karty klienta s nazvom ,zostava doplatit” predstavuje sumu
1.554,56 Eur.

Dra 18.03.2015 dorudil vedrajsi u€astnik na strane odporcu vyjadrenie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze
zmluva o revolvingovom Uvere uzavretd medzi navrhovatefom a odporcom je zmluvou spotrebitel'skou,
a preto sa riadi rezimom Obcianskeho zakonnika. Poukazal aj na vySku ro¢nej urokovej sadzby uveru
70 %, ako aj predpokladanej RPMN za uver vo vyske 70 % uvedenej v zmluve. Mal za to, Ze takato
dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru sa prie€i dobrym mravom, a preto je podla
jeho vyjadrenia v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika neplatna. Zdéraznil, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahuje obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere vymedzené v § 4 ods. 2
zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch, v désledku ¢oho v sulade s § 4 ods. 3 zakona o
spotrebitelskych Uveroch je nutné povaZovat zmluvu o revolvingovom Uvere za bezuroénu a bez
poplatkov. Dalej mal za to, Ze navrhovatel podal navrh na zagatie konania na sud po uplynuti premli¢acej
lehoty uvedenej v § 101 Obcgianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. Preto
vzniesol namietku preml€ania celého naroku, Ziadal navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut’ a
zaviazat’ navrhovatela na uhradenie trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika vo vySke 159,52
Eur.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zdkonnik v zneni u¢innom k 03.11.2010
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je



to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom k 03.11.2010 (dalej len
,zakon €. 129/210 Z. z.* ) musi mat zmluva o spotrebitelskom Uvere pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

V ustanoveni § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je upravené, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tym je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zmysle zakona ¢&. 586/2008 Z. z., ktorym do8lo k zmene
Nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (dalej len ,NV &. 87/1995 Z. z.“). Podla § 3 ods. 1 NV &. 87/1995
Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V zmysle § 10d ods. 1 NV &. 87/1995 Z. z., ak zadvazkovy vztah vznikol pred 1. janom 2014, odplata za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi sa riadi podla predpisov ucinnych do 31. maja 2014.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Zze navrh navrhovatefa nie je dévodny.

Je nepochybné, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania dia 03.11.2010
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle vysSie uvedeného § 52 Obc&ianskeho zakonnika, a preto sa na fiu
vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla Obc&ianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

Navrhovatel sudu predlozil ako listinny dékaz zmluvu oznadenu ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.11.2010. Pojmovym
znakom revolvingového uveru je moznost' diZznika Cerpat Uverové prostriedky do uréitého Uverového
ramca (limitu), ktory aver mbze odporca Cerpat aj opakovane do predmetnej vySky za predpokladu, Ze
splatkami Uveru, ktoré realizuje tento Uverovy limit kazdomesacne do jeho vysky doplni. Z obsahu zmluvy
predloZzenej navrhovatelom je zrejmé, Ze odporcovi mal byt poskytnuty Uver tak, ako je to uvedené v
bode 6 uverovej zmluvy vo vy8ke 870,-Eur, ndsledne v3ak vychadzajuc z predloZenej karty klienta mu
bola reélne poskytnuta Ciastka vo vySke 745,26 Eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené udaje mechanizmus Cerpania Uveru nasvedCuje poskytnutiu tzv.
klasického uveru a taktiez tomu nasvedCuje aj Cerpanie Uveru, ktory odporca Cerpal dfia 03.11.2010
jednorazovo. Sud preto povazoval uzatvorend zmluvu za zmluvu o spotrebitelskom Gvere.



Sud poukazuje na ustanovenia zmluvy upravujuce v €l. 6 splatnost Uveru uvedenim poctu splatok 42,
splatnych k 15.dfiu toho ktorého mesiaca, zmluva teda neobsahuje presné vymedzenie doby trvania
zmluvného vztahu, ako ani termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru ohraniCeny presnym
datumom a neroz€lefiuje vydku jednotlivych splatok a ich terminy splatnosti s uvedenim osobitne istiny,
urokov, ako aj inych poplatkov, €o je v rozpore so zdkonnym ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f), a k)
zdkona ¢. 129/2010 Z. z.. Vzhladom na uvedené sa teda jednd o Uver bez poplatkov a bezuroény v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko zmluva neobsahuje presné vymedzenie
vysky, poctu a terminov jednotlivych splatok istiny, Specifikacie urokov, ako aj poplatkov a ani kone¢nu
splatnost Uveru. Presna Specifikacia splatky v roz€leneni Casti istiny, alikvotnej Easti Uroku a prislusného
mesacného poplatku je pre informovanie spotrebitela dblezita z hfadiska posudenia nakladovosti Gveru,
aby spotrebitel vedel kolko z tej ktorej splatky bude pripadat na istinu, teda ako sa jeho dlh bude
znizovat, v akej vyske zaplati mesacéne urok a aky bude poplatok. Pokial v oznameni veritela o schvaleni
Uveru je uvedeny datum splatnosti poslednej splatky dveru dnia 15.05.2014, je potrebné uviest, Ze
predmetna listina nie je su€astou Uverovej zmluvy a Uverova zmluva na fiu ani neodkazuje, preto napriek
uvedeniu tohto datumu je nadalej potrebné zmluvu povazovat za zmluvu bez presného uréenia kone€ne;j
splatnosti.

Rovnako je v zmluve nespravne uvedena vySka RPMN uveru 67,82 %, nakolko pri schvalenej vysSke
uveru 870,-Eur, odplate veritefa za moznost’ odkladu splatky Uveru vo vyske 124,74 Eur a mesacne;j
splatke 46,62 Eur vychadza RPMN vo vyske 85,57 %, a teda v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého ak je v zmluve o spotrebitelskom uvere uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

KedZe sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dia 03.11.2010 je v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 z. z.
bezuro¢na a bez poplatkov, navrhovatefovi z predmetnej zmluvy vznikol len narok na uhradu realne
vyplatenej Ciastky poskytnutého uveru, ktora bola v zmysle predloZenej karty klientka vyplatena dna
03.11.2010 vo vy3ke 745,26 Eur. Z karty klienta, konkrétne z €asti oznacenej ako ,splatené” vyplyva, Ze
odporca do 12.02.2014 (datum tlace karty klienta) uhradil navrhovatelovi sumu v celkovej vySke 403,48
Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze je povinny vratit navrhovatelovi eSte sumu 341,78 Eur.

Vzhladom na vedlajSim u€astnikom na strane odporcu vznesenu namietku premi€ania sa sud zaoberal
preml¢anim uplatneného naroku navrhovatela.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

V zmysle § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, premlacia doba je trojroéna a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dra ich
zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565), zacne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze vdeobecna premi€acia doba je trojrona a
plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101). V pripade uplatnenia postupu veritela
v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika (ako v tomto pripade), preml€acia doba za&ala plynut odo dnia
zrognosti nesplnenej splatky.

V zmysle § 53 ods. 9 (prv. ods. 8) Obcianskeho zakonnika pri plneni zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, moze veritel uplatnit pravo podfa § 565 (Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplatenie niektorej splatky) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Z predlozeného oznamenia navrhovatela o zosplatneni zo dria 30.10.2011 mal sud preukazang, Ze
tento v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upozornil odporcu na
jeho omeskanie s Uhradou splatok 9, 10 a 11, ako aj na moznost’ zosplatnenia celého Uveru. KedZe
odporca na uvedené oznamenie nereagoval, navrhovatel pristupil k zosplatneniu tveru, t. j. vyhlasil dfa
20.11.2011 okamzitu splatnost Gveru.



V sulade s citovanymi ustanoveniami § 101 a § 103 Obcianskeho zédkonnika mal sud za to, Ze vSeobecna
premiacia doba na uplatnenie naroku voci odporcovi na sude zacala navrhovatelovi plynat dfiom
nasledujucim po dni zosplatnenia uveru, teda dfia 21.11.2011 a uplynula dfia 21.11.2014. Navrhovatefl
podal svoj navrh na sud dia 25.08.2014, t. j. v ramci premiCacej doby.

Z dbévodu absencie zmluvnych dojednani upravujucich dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ako aj vy3ku, polet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, nespravnej hodnoty RPMN uvedenej v zmluve v neprospech spotrebitela,
sud povazoval poskytnuty Uver za bezurocny a bez poplatkov a navrhovatelovi vznikol narok len na
zaplatenie sumy realne vyplatenej odporcovi.

Sud mal v konani dostatoéne preukazané, Ze navrhovatel odporcovi vyplatil dfia 03.11.2010 sumu
745,26 Eur, pricom odporca mu do podania navrhu na zacatie konania vratil len sumu vo vyske 403,48
Eur. Preto sud povaZoval navrh navrhovatela v Casti 341,78 Eur za dévodne podany a odporcu na
zaplatenie uvedenej sumy zaviazal. Nakolko bol odporca ku driu 21.11.2011 (defi nasledujuci po dni
zosplatnenia Uveru) nepochybne v omeskani so zaplatenim pefiaznych prostriedkov, sud v sulade s §
3 0ds. 1 NV &. 87/1995 Z. z. v spojeni s § 10d ods. 1 NV &. 87/1995 Z. z. priznal navrhovatelovi okrem
diZnej sumy aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 341,78 Eur od
21.11.2011 do zaplatenia

Vzhfadom na judikovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy o revolvingovom uUvere sud névrh
navrhovatela v &asti prevySujucej sumu 341,78 Eur spolu s prisluSenstvom ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "O.s.p."), ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal odporca vo veci Uspech len &iastoény, preto sud pri rozhodovani o nahrade trov
konania postupoval v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p., ur€il mieru uspechu odporcu v konani vo vyske 56,02
%. Nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sid odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym ustanovenim zakona sud
povolil odporcovi splatit’ dizni sumu navrhovatelovi v mesacénych splatkach vo vySke 20,-Eur, po¢nuc
mesiacom jun 2015, ktoré su splatna vzdy do 25. diia kazdého mesiaca pod nasledkom straty vyhody
mesacnych splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



