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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice KocCi¢kovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajéttinska 5, Bratislava, zastipeny Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ H. R., nar. XX. Z. XXXX, bytom V. XX,
G.R.a2/B. R, nar. XX. K. XXXX, bytom V. XX, G. R., o zaplatenie 7.066,11 Eur istiny s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§, ¢.k. 2Csp/31/2020-359 zo dfia 29. marca
2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/ a2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zzalobcovi v rozsahu 100%,
ktoré je im zalobca povinny zaplatit vlehote troch dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia sudu
prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
2Csp/31/2020-359 zo dna 29. marca 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalobu zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze Zalovanym 1/ a 2/ voc€i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druha
vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal ulozit Zalovanym
povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit mu sumu 7.328,91 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov
konania. Svoju aktivnu legitimaciu vyvodil zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 22.03.2019,
uzavretej medzi postupcom C. a nim ako postupnikom, ktorou mu postupca postupil pohfadavku vodi
Zalovanym. Jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanymi dfia 24.06.2011 zmluvu €. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej boli Zalovanym poskytnuté pefiazné prostriedky a zo zmluvy a VSeobecnych obchodnych
podmienok vyplyvaju podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky ich splacania a
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti. Dalej Zalobca tvrdil, Ze Zalovani neplnili svoje povinnosti
podla zmluvy, najma neplnili stanoveny termin splatok a tak postupca podanim zo dna 19.06.2017
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku diu 16.06.2017 a vyzval Zalovanych na uhradu diznej sumy
najneskér do 15 dni. Pohladavka ku driu postupenia predstavovala sumu 8.408,61 Eur, pozostavala z
istiny vo vy8ke 4.648,66 Eur, riadneho uroku vo vyske 3.045,98 Eur, urokov z omeskania vo vySke 713,97
Eur. VysSka a Specifikacia pohladavok bola generovana bankovym systémom, predstavuje aktualne
diZnd sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Po postipeni pohladavky Zalovani vykonali Ciastoéné
Uhrady, Zalovana suma tak ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 7.328,90 Eur a pozostava z
neuhradenej istiny uveru vo vyske 3.568,96 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 3.045,98



Eur a z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 713,97 Eur. Zalobca uplatnil aj narok na urok z
omeskania.

1.2 Z odbévodnenia tieZ vyplyva, Ze Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dria 13.01.2020
pod sp. zn. 33Up/1962/2019 vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil zalovanym 1/ a 2/ povinnost' spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi uplatneny narok a nahradit mu trovy konania. Zalovani v podanom
odpore poukdzali na spotrebitelsky charakter zmluvy medzi nimi a Zalobcom (resp. ich pravnym
predchodcom) a zdbéraznili ochranu spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo-pravneho vztahu
zo spotrebitelského Uveru. Vzniesli namietku premli€ania. Uviedli, Ze posledna splatka, ktord Zalobcovi
uhradili v plnej vySke dha 22.08.2014, bola splatka omeSkanej splatky splatnej dria 25.07.2014.
Nasledne vo viacerych Ghradach este uhradili splatku splatnu dria 25.08.2014. Dalsiu splatku Zalobcovi
uhradili az dria 02.12.2014 vo vyske 80,80 Eur. Odo dfia 02.12.2014 Zalobcovi ani raz neuhradili splatku
vo vy8ke mesacnej splatky dojednanej v zmluve, vzdy iSlo o iasto&né plnenia. Z uvedeného dovodu
mali zato, Ze prva omeskana splatka, pre nesplnenie ktorej veritel vyuZil pravo na zosplatnenie celého
nezaplateného dlhu, bola splatka splatna dna 25.09.2014, nasledne splatka splatna dfa 25.10.2014 a
25.11.2014. K omesSkaniu troch splatok teda doSlo dria 25.11.2014, premli¢acia doba pre cely zvySok
dihu zagala plynut uz dria 25.11.2014 a uplynula diiom 25.11.2017. Mali zato, Ze Zaloba bola podana
po uplynuti premliCacej lehoty, a preto Ziadali, aby sud zalobu zamietol.

1.3 Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 2Csp/31/2020-234 zo dia 08.10.2020 (dalej len
.,rozsudok prvy v poradi“) prvou vyrokovou vetou konanie v &asti o zaplatenie sumy 262,80 Eur
zastavil, vo zvy8ku Zalobu zamietol a Zalovanym 1/, 2/ vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, svojim uznesenim &.k. 11CoCsp/6/2021-277
zo dfia 15.04.2021 rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a Ill. zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie a rozhodnutie. Z odévodnenia odvolacieho rozhodnutia pre okresny sud vyplynulo, Ze podla
nazoru odvolacieho sudu z vyzvy zo dfia 24.04.2017 a ani z oznamenia o zosplatneni zo dha
19.06.2017 nevyplyva, pre ktoru omeskanu pohladavku veritel dlh zosplatnil. Vyzva na zaplatenie
uvadza omeskanie so splacanim pohladavky ku driu 23.04.2017 vo vySke 3.020,13 Eur. Uvedenie
splatky, pre ktoru pravny predchodca zalobcu pristipil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru,
nevyplyva zo Zaloby, z vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti Uveru a nie je obsiahnuté v pisomnych
vyjadreniach. AZ nasledne v podanom odvolani Zalobca tvrdil, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru doslo pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 25.05.2017. Odvolaci sud okresnému sudu vydital,
Ze tento nespravne dotvoril skutkovy stav tym, Ze ustalil, ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti doslo
pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 25.09.2017. Bolo v3ak pravom veritela pristupit k zosplatneniu
pohfadavky, nie jeho povinnostou. Okresny sud tak rozsudok, prvy v poradi, zalozil na domnienke, pre
nezaplatenie ktorej splatky veritel' k zosplatneniu pristupil. Odvolaci sud tiez vycital, Ze z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, Ze by sud prvej indtancie posudzoval, &i boli splnené podmienky postupenia
pohladavky podla ustanovenia § 92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankdch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,zékon €.483/2001 Z.z.“ alebo ,Zakon o banké&ch®) a podmienky postupenia
pohfadavky v zmysle ustanovenia § 17 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o
inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon
¢.129/2010 Z.z.“) s prihliadnutim na ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obg&ianskeho zakonnika. Ulohou
sudu prvej indtancie bolo v dalSom konani posudit vecnu legitimaciu stran sporu, najma pokial ide o
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, vyhodnotenie platnosti pravneho Ukonu - postupenia pohlfadavky na
Zalobcu, platnost’ pravneho ukonu - zosplatnenia pohfadavky.

1.4 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 52, § 53 ods.9. § 565 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods.1,
ods.2, § 17 ods. 1, ods.2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., ako aj ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. Po zruSeni rozsudku prvého v poradi a vrateni veci na dalSie konanie a rozhodnutie,
okresny sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dia 29.03.2022; vyzval Zalobcu k oznameniu, pre
nezaplatenie ktorej splatky sa stal zroénym cely dlh, pravny zastupca Zalobcu sudu oznamil, Ze Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie splatky splatnej dha 25.05.2017.

1.5 Na zdklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukdzané, Ze dna 24.06.2011 bola
medzi pravnym predchodcom Zalobcu, C. a Zalovanym 1/ a 2/ uzavreta zmluva o splatkovom Gvere
€. XXXXXXXXXX, v ktorej je uvedena vyska uveru 10.000,- Eur, druh Gveru: spotrebny uver na
Cokolvek, typ a vysSka urokovej sadzby: fixnd do splatnosti, 15,90% ro¢ne, s urokom z omeskania
5% roCne, spbésobom poskytnutia Gveru jednorazovo bezhotovostne, so spracovatelskym poplatkom



239,-Eur uhradenym pri uzatvarani uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru, poplatku za spravu Uveru
2,99 Eur mesacne, poplatkom za upomienku 25,-Eur, vySkou splatky a splatnosti od prvého Eerpania
uveru vo vyske 33,91 Eur mesacCne k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca; od 25.07.2011 vo
vySke 188,61 Eur mesaCne k 25. diu v kalendarnom mesiaci, pocte splatok 96 od 25.07.2011 a
konec¢nou splatnostou Uveru 25.06.2019. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 18,87 %,
priemerna hodnota RPMN 12,52 %, celkova Ciastka spojena s uverom 18.378,30 Eur, ru€enie resp.
poistenie nebolo vyzadované. Okresny sud zaroven zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanym
1/ a 2/ adresoval vyzvy zo dfia 24.04.2017, v ktorych im oznamil, Ze si v omeskani so splacanim
pohladavky ku driu 23.04.2016 (chyba v pisani, spravne malo byt 23.04.2017) vo vySke 3.020,13 Eur
a vyzval ich na uhradenie diZznej sumy do 15 dni od doru€enia vyzvy. Listinné doklady preukazujuce
dorucenie tychto vyziev Zzalovanym 1/ a 2/ Zalobca nepredlozil; Zalovana potvrdila, ze vyzvy im boli
riadne dorucené. Listom zo dna 19.06.2017 pravny predchodca Zalobcu Zalovanym 1/ a 2/ oznamil,
Ze nastal pripad porusSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové Uvery C. s u€innostou od 01.01.2017 a oznamil im, Ze banka vyhlasila ku diu
16.06.2017 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy. Oznamenia boli Zalovanym 1/ a 2/ doru¢ené
dfia 26.06.2017. Skutkovym zistenim okresného sudu bolo zistenie, Ze zmluvou o postupeni pohfadavok
€. XXXXIXXXX/CE zo dha 22.03.2019 C. pohladavku voci Zalovanym 1/ a 2/ postupila Zalobcovi. Z
prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok vyplyva, Ze zostatok pohladavky ku difiu postupenia bol
8.408,61 Eur spolu s prisluSenstvom. Pravny zastupca zalobcu na vyzvu sudu oznamil, Ze Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie splatky splatnej dha 25.05.2017.

1.6 Na zéklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu okresny sud ustélil, Ze pravny
vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1/ a 2/ je vztahom spotrebitelskym, na ktoré
je potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.. Preskimanim zmluvy okresny sud zistil,
Ze zmluva o splatkovom Uvere neobsahuje udaj o celkovej vyske uveru a teda néalezitost vyplyvajucu z
ustanovenia § 9 ods.2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z.. Suma 239,-Eur ako spracovatelsky poplatok
mala byt a aj bola uhradena pri uzatvoreni Gverovej zmluvy z prostriedkov Uveru. Pravny predchodca
Zalobcu do spotrebitelského Uveru zahrnul i spracovatel'sky poplatok, ktory sucastou celkovej vySky
spotrebitelského Uveru nie je. Takéto konanie zdkonodarca povazuje za nekall obchodnu praktiku
a zakazuje ju. Zalovanym bol teda poskytnuty v skutodnosti Gver nie vo vyske 10.000,-Eur, ale vo
vyske 9.761,-Eur. Celkova vy8ka uveru musela byt podla zékona €. 129/2010 Z.z. uvedend spravne;
nasledkom absencie tejto nalezZitosti je sankcia v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru v
zmysle ustanovenia § 11 ods.1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Uvedené vyplyva aj zo zaverov
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C377/14 zo diia 21.04.2016 pri aplikovani Smernice
2008/48/ES. Na zaklade uvedeného okresny sud ustalil, Ze nespravne uvedena vyska spotrebitel'ského
uveru ma vplyv aj na RPMN. Ak pravny predchodca Zalobcu do celkovej vysky uveru zahrnul aj
spracovatelsky poplatok, bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je
zavisly od vySky uveru. S neuvedenim, resp. nespravnou vyskou RPMN je rovnako spojena sankcia v
podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

1.7 Okresny sud sa zaroven zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou zalobcu a platnostou zosplatnenia
pohladavky. Zdéraznil, Ze vratenie spotrebitelského Uveru bolo dohodnuté v splatkach, ktoré Zalovani
nesplacali riadne a v€as v zmysle zmluvy. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru definuje
ustanovenie § 53 0ds.9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obc&ianskeho zakonnika; tieto musia byt splnené
kumulativne pre platné a zakonné zosplatnenie pohladavky. Z ustanovenia § 53 ods.9 Obcianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze vyZaduje pred zosplatnenim Uveru vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu
diZnikovi s upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost' veritefa poZzadovat
zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Pravo na jednorazové
splatenie celej neuhradenej pohladavky ma veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od omes&kania so
zaplatenim splatky spotrebitela. Zarover z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Pravo podla § 53 o0ds.9 Obdianskeho
zakonnika moze veritel vykonat' len po uplynuti zakonnej lehoty a za predpokladu, Ze omeSkanie s
uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace, trva. VyZaduje sa, aby veritef
v lehote nie krat3ej ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného okresny
sud vyvodil, Ze veritel je asovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie do splatnosti tej splatky, ktora
nasleduje po uplynuti troch mesiacov od nezaplatenej splatky. V uvedenej lehote musi veritel pravo na
zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.



1.8 Uvedené pravne vychodiska okresny sud uplatnil na prejednavanu vec a zistil, Ze Zalobca predlozil
vyzvu zo dnha 24.04.2017 s upozornenim, Ze ak do 15 dni od doru€enia vyzvy neddjde k uhrade
diZnej sumy, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Ak pravny predchodca zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost dnha 19.06.2017, uvedeny postup nebol v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika.
Okresny sud v tomto smere vychadzal aj z tvrdenia Zalobcu, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
pohladavky doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 25.05.2017. Ak splatka splatna dfa 20.05.2017
mala spésobit zosplatnenie, s poukazom na ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika mohol veritef
zosplatnit’ uver az dria 20.09.2017, a teda tri mesiace od uplynutia tejto splatky. Vo vztahu k aktivnej
legitimacii okresny sud zddraznil, Ze k platnému zosplatneniu nedo$lo a z toho dévodu s poukazom
na ustanovenie § 17 ods.1, ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. nemohol povodny veritel postupit’ platne
pohladavku na Zalobcu. Z uvedeného dévodu okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.9 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1
a § 256 Civilného sporového poriadku. Konstatoval, Ze v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 262,80
Eur zavinili zastavenie konania Zalovani a naopak, v ¢asti zaplatenie sumy 7.066,11 Eur mali Zalovani
plny uspech. Z uvedeného dévodu okresny sud Zalovanym priznal voci Zzalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca (dalej aj
»odvolatel*), v ktorom navrhol, aby odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 390 pism. a) a b) C.s.p.
rozhodol vo veci sam tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu trov konania
v celom rozsahu. Namietal odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. b), f) a h) C.s.p., tvrdil tak,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Odvolatel v konkrétnostiach tvrdil, Ze jeho pravny predchodca pristupil k zosplatneniu Gveru v sulade
so zakonom. Interpretaciu ustanovenia § 565 v spojeni s § 53 0ds.9 Obdianskeho zakonnika povazoval
za nespravnu, zZiadne z uvedenych ustanoveni neuvadza, Ze by veritel mohol Uver zosplatnit vylu¢ne
po troch mesiacoch od nezaplatenej splatky alebo, Ze by 3-mesacné omeskanie dlznika muselo nastat
po tej konkrétnej splatke, pre ktoru je napokon udelené pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Takyto vyklad by v praxi znamenal nemozZnost vyhladsenia mimoriadnej splatnosti Uveru pre nezaplatenu
splatku, nakolko najblizSou splatnostou nasledujucej splatky pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost' pre
tuto konkrétnu splatku zanika. Ustalil, Ze vyklad sudu prvej indtancie, Ze medzi splatkou, pre ktoru
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a vyhldsenim mimoriadnej splatnosti, musi byt dlznik v
omeskani aspon tri mesiace, je v praxi nemozny a z pravnych predpisov ani nevyplyva. Odvolatel sa
tak nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 25.05.2017
nemohlo dbjst’ k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zédkonnika z dévodu, Ze sud neposudzuje
splnenie podmienok podfa § 565 a § 53 ods.8 Obcianskeho zakonnika izolovane, ale nepripustne
ich zlu€uje.

2.2 Zalobca zdéraznil, Ze k uplatneniu prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru doslo ku
dfiu 16.06.2017; mohlo k tomu ddjst' len v pripade, ak to bolo medzi stranami dohodnuté, €o bolo v
konani preukazané; doslo k uvedenému pre nesplnenie splatky splatnej diia 25.05.2017; k uplatneniu
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika doSlo v sulade s ustanovenim § 53 ods.9 Obcianskeho
zdkonnika, nakolko bolo preukazané, Zze Zalovani boli v dlh§om ako trojmesacnom omeskani s platenim
splatok a sudasne boli upozorneni na moznost uplatnenia tohto prava. Zalobca tak mal zato, Ze jeho
pravny predchodca riadne splnil vdetky zakonné podmienky pre platné zosplatnenie v zmysle § 565
Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa vyjadril, Ze ak ustanovenie § 53 ods.9 Obgianskeho zakonnika
vyZaduje trojmesacné omeskanie na uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, neznamena
to, Ze by sa druha veta ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych sporoch nemala
pouzit. Znamena to len ta skutonost, Ze ak by bolo toto pravo vyuzité skor, nez sa dostal spotrebitel
do trojmesacného omeskania s platenim splatok, bolo by vyuzité v rozpore s ustanovenim § 53 ods.9
Obcianskeho zakonnika. Uvedenu argumentaciu Zalobca uzavrel tvrdenim, Ze ak veritel uplatfiuje
pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika v prdvnom vztahu vzniknutom zo spotrebitelskej zmluvy,



musi byt spotrebitel v 3-mesafnom omeskani s platenim splatok a musi byt su¢asne upozorneny na
moznost uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, napriek tomu vSak méze byt toto
pravo dodavatelom uplatnené v zmysle druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika len pre nesplnenie
splatky, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava; v sudenej veci tak ide o splatku
splatnu diia 25.05.2017. Ak sud prvej inStancie uvedené ustanovenia vyloZil inak, jeho vyklad bol
contra legem, nakolko takyto vyklad z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika nevyplyva. V tomto
smere poukazal na odévodnenie judikadtu R4/2021, v ktorom sa Najvy8si sud SR rozhodol tak, ze: ,Z
ustanovenia § 565 Obclianskeho zakonnika v8ak vyplyva, Ze ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel
Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky. Inak povedané, pravo veritefa pozadovat zaplatenie celej pohfadavky z dévodu straty vyhody
splatok je podla citovaného ustanovenia ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho mdze pouZzit najneskor
do splatnosti najbliz8ej dalSej splatky.” Odvolatel v ramci tejto argumentacie poukazal na niektoré
rozhodnutia krajskych sudov, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 15CoCsp/13/2020 zo dna
25.05.2020 a uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 5Co/114/2017 z 28.04.2017.

2.3 Odvolatef tiez tvrdil, Ze v konani riadne preukazal, Ze Zalovany 1/ na pojednavani potvrdil doru¢enie
vyziev s upozornenim na moznost zosplatnenia; skutkové tvrdenie, &i tieto vyzvy boli riadne dorucené,
nemozno spochybriovat. Zaroven reagujuc na zavery sudu prvej inStancie odvolatel tvrdil, Ze po tom,
ak zosplatnenie bolo platné, doSlo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle § 17 ods.1, ods.2
zékona ¢&. 129/2010 Z.z.. Zalobca je tak v konani aktivne vecne legitimovany a ak sud prvej instancie
svojim vykladom dospel k zaveru o opaku, vec nespravne posudil a nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

2.4 Odvolatel sa nestotoznil ani so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v zmluve o Uvere bol uvedeny
nespravny udaj o celkovej vyske spotrebitelského Uveru vo vyske 10.000,-Eur, kedZe v deri &erpania
Uveru bola zalovanym zauc&tovana suma vo vyske 239,-Eur ako spracovatelsky poplatok. Z platobne;j
histérie vyplyva, Ze zalovani diha 24.06.2011 &erpali Uver v sume 1.325,93 Eur, 6.936,93 a 1.498,14
Eur, ktoré boli poukdzané na ich u€et a 239,-Eur suma na uhradu spracovatelského poplatku. Na
ucet zalovanych tak bola poukdzana suma vo vySke 10.000,-Eur a nasledne bola v der &erpania
zrealizovana aj dalSia uctovna operacia vo vySke 239,-Eur na uhradu spracovatelského poplatku.
Uvedené si zmluvné strany dohodli v zmluve, Ze spracovatelsky poplatok bude uhradeny z prostriedkov
uveru, €o sa v prejednavanej veci aj skuto¢ne stalo. Odvolatefovi tak nebolo zrejmé, z ¢oho okresny
sud vyvodil, Ze Zalovanym bol poskytnuty v skuto€nosti Uver nie 10.000,-Eur, ale vo vyske 9.761,-Eur,
kedZe Uverova zmluva obsahuje spravny udaj o vySke poskytnutého uveru. Zauc¢tovanie dohodnutého
spracovatelského poplatku bolo v zmluve v ramci kontraktatného procesu riadne dohodnuté. V
aplikacnej praxi nie je vébec relevantné, i takto spracovatelsky poplatok bude zau&tovany v den
poskytnutia Uveru alebo ho spotrebitelia budu platit priebezne ako sucast pravidelnych mesaénych
splatok v tom ktorom mesiaci po€as trvania uverového vztahu. Platobna histéria pritom obsahuje u¢tovné
predpisy, a teda nie realne uhrady a ich zapocitanie. Z platobnej histérie vyplyva, Ze na uvod bol
predpisany spracovatelsky poplatok za uzatvorenie zmluvy; bol v8ak zaplateny jednorazovo pri prvom
poskytnuti uveru, €o vyplyva z obsahu zmluvy a naslednych predpisov v platobnej historii.

2.5V tomto smere Zalobca tvrdil, Ze okresny sud sa vobec nezaoberal moznostou, Ze Zalovani mohli
mat na Ucte aj svoje vlastné finanné prostriedky a neskumal, &i prave z tychto svojich finanénych
prostriedkov nemohol byt uhradeny spracovatelsky poplatok. Ustalil tak, Ze podfa jeho nazoru zmluva
obsahuje spravny udaj o vySke poskytnutého uveru a z toho dévodu je aj RPMN uvedena v zmluve
spravne.

3. Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Stotoznili sa so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobca
nepreukazal aktivnhu vecnu legitimaciu, nakolko nedoslo k plathnému postupeniu pohfadavky medzi
bankou a zalobcom. Zalovani v pisomnom vyjadreni zdéraznili, Ze Zalobca nepreukézal doruéenie vyzvy
zo dfia 24.04.2017, oznaCenej ako predzalobna upomienka, €o ma za nasledok neplatnost vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru. Vyjadrenie Zalovaného 1/ na pojednavani smerovalo vo vSeobecnosti na
otazku sudu, &i si preberaju doru€ované zasielky, a teda nie konkrétnej zasielky s vyzvou a upozornenim
na moznost pred€asného zosplatnenia. Ani jeden zo Zalovanych nepotvrdil, Ze mu bola doru¢ena do



dispozi¢nej sféry konkrétne predzalobna vyzva zo dfia 24.04.2017. Uviedli tiez, Ze nie su si ani vedomi
skuto€nosti, Ze im takato vyzva bola doru€ena; z uvedenou vyzvou sa oboznamili az v spore pred
okresnym sudom a nemaju vedomost' o tom, Ze by sa s jej obsahom mali moznost' oboznamit’ aj v
minulosti.

3.1 Zalovani tiez uviedli, Ze z predloZenych listin sa im javi, Ze Zalobca nepreukazal, Ze veritel ich
pisomne vyzval k Uhrade omeSkanej Casti pefiazného zavazku s oznamenim, Ze pristupi k postupeniu
pohladavky tretej osobe. Neboli v konani pred sidom prvej inStancie predloZzené dorucenky, ani obalky
s doru€enkou po vrateni zasielky adresatovi, ktoré by preukazovali doru€enie asponh jednej z vyziev do
dispozi¢nej sféry Zalovanych. V tomto smere poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, zverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R4/2021, z ktorého
vyplyva, kedy je zasielka doru€end, resp. sa povazuje za doruenu. V konani pred sudom prvej indtancie
potom nebolo preukazané, ze by pravny predchodca Zalobcu vyzvu v zmysle § 92 ods.8 Zakona o
bankach Zalovanym doru€oval. Bez takejto vyzvy pohladavka neméze byt postupena. Aj v tomto smere
tvrdili, Ze postupenie pohfadavky bolo neplatné.

3.2 Zalovani sa stotoznili so zaverom stdu prvej instancie, pre ktory tento Zalobu v celom rozsahu
zamietol, a teda z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimécie.

3.3 Zalovani napokon nesuhlasili ani s argumentéciou odvolatela vo vztahu k poukazaniu sumy Gveru
na ich uc&et; z platobnej histérie prilozenej k Zzalobe nie je zrejmé, Ze veritel na ich ucet vyplatil sumu
vo vySke 10.000,-Eur.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanych pisomne napriek vyzve sidu prvej intancie nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania postupom podfa
ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

5.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvejindtancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani.

7. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie konal o Zalobe Zalobcu, ktorou sa
domahal zaplatenia sumy 7.328,91 Eur s prislusenstvom; tvrdil a preukazoval, Ze pohladavku nadobudol
na zaklade postupenia pohladavky od pbévodného veritela C., ktory so Zalovanymi uzavrel zmluvu
€.392791410 dia 24.6.2011. Na zaklade uvedenej zmluvy mal byt Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske
10.000,-Eur za podmienok ustanovenych zmluvou o splatkovom uvere. Zalobca svoju aktivhu vecnu
legitimaciu vyvodil zo zmluvy o postupeni pohladavok; pred postupenim pohladavky na Zzalobcu doslo
pravnym predchodcom Zalobcu k zosplatneniu pohladavky pévodného veritela vo&i Zalovanym. Pokiafl
ide o zosplatnenie pohladavky k tomuto doslo ku dfiu 16.6.2017, na zaklade pisomného oznamenia
pévodného veritela zo dfia 19.6.2017; Zalobca v spore vyslovne oznamil, Ze k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti doslo pre nezaplatenie splatky splatnej diia 25.5.2017.

7.1 Okresny sud rozsudkom, prvym v poradi, konanie v €asti o zaplatenie sumy 262,80 Eur zastavil
(z dbévodu diasto&ného spatvzatia), vo zvysku Zalobu zamietol a rozhodol o naroku na nahradu trov
konania. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢€.k. 11CoCsp/6/2021-277 zo dna 15. aprila 2021
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (vo vyroku, v ktorom Zalobu zamietol) a vec mu vrétil na dalSie
konanie a rozhodnutie. Dovodom pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie bol zaver, Ze okresny



sud nespravne dotvoril skutkovy stav tym, Ze ustalil, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru doslo
pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 25.9.2014.

7.2 Odvolaci sud uz v zruSujucom rozhodnuti konStatoval nesporny zaver o tom, Ze zmluva,
vymedzujuca pravny vztah medzi Zalobcom (resp. jeho predchodcom) a Zzalovanymi je zmluvu
spotrebitelskou. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalovani ako spotrebitelia sa zaviazali splatit’ dver v
splatkach; predpisané splatky riadne neplatili uz od splatnosti splatky splatnej dfa 25.9.2014. Nebolo
sporné, Ze poOvodny veritel vyuZil pravo na zosplatnenie celej pohladavky z dévodu omes$kania
so splacanim splatok; sporna ostala platnost zosplatnenia pohladavky povodnym veritefom; & k
zosplatneniu doslo v sulade s ustanoveniami § 53 ods.9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika a
nasledne &i Zalobcovi sved¢i aktivna vecna legitiméacia, a teda, &i postupenie pohladavky na Zalobcu
pbvodnym veritefom bolo platné.

7.4 K zosplatneniu odvolaci sud uz v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze z § 53 o0ds.9 Obdianskeho
zakonnika vyplyva, Ze v pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa ma vykonat' v splatkach,
md&ze veritel uplatnit’ pravo podfla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, a teda Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky. Zosplatnenie Uveru je pravnym ukonom veritefa, kedy uz nema zaujem na dohodnutom
plneni v splatkach, prevazne z dévodu neplnenia splatok riadne a v€as a oznadmenim o zosplatneni
Uveru nastava stav, kedy modze veritel za dodrzania ustanovenia § 53 o0ds.9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika uplatnit narok na uhradu celého dlhu. V pripade, ze ide o spotrebitelski zmluvu, ako v
prejednavanej veci, ma dodavatel povinnost v zmysle ustanovenia § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika
Cakat' s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie Uveru tri mesiace od omeSkania so zaplatenim
splatky, pre ktoru k zosplatneniu pristupil; prvé tri mesiace omeskania diZznika s danou splatkou (pre ktoru
veritel' pristupuje k zosplatneniu Uveru) nemdze dodavatel zosplatnit cely dih, pretoZze by tym porusil
ustanovenie § 53 ods.9 Obcdianskeho zakonnika.

7.5 Odvolaci sud opakuje prv vysloveny néazor, ktorym sa sud prvej instancie riadil; a teda, Ze
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je lex specialis k ustanoveniu § 565 Obcianskeho
z&konnika; veritel by logicky nemohol vykonat’ zosplatnenie do splatnosti najbliz8ej splatky a zarover
dodrzat poziadavku vyplyvajucu z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud
zotrvava na nazore, Ze posledna veta v § 565 Obclianskeho zakona sa na pripady, na ktoré dopada
ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika nevztahuje; poslednu vetu § 565 Obcianskeho
zakonnika pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno; dodavatel méze Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky podla ustanovenia
§ 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, a teda, Ze zosplatneniu predchadza vyzva na zaplatenie s
upozornenim na moznost’ vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru, pri€com v takom pripade mozno
zosplatnit’ Uver najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Je potrebné
zdéraznit, Ze pravo zosplatnit’ iver modze veritel (dodavatel pri spotrebitelskych Uveroch) vykonat' len
vtedy, ako uplynula zakonna lehota (tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky) a na takyto postup
spotrebitela upozornil a zaroven, Ze omeskanie so zaplatenim splatky ku driu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti trva.

8. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze k Oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru doslo listom zo
dna 19.6.2017, a to ku dfiu 16.6.2017; ozndmeniu o mimoriadnej splatnosti iveru predchadzala vyzva zo
dfia 24.4.2017, v ktorej pravny predchodca zalobcu uviedol: ,banka Vam oznamuje, Ze ste v omeskani
so splacanim pohladavky banky ku driu 23.4.2016 vo vy8ke 3.020,13 Eur. DIZnu sumu uhradte najneskoér
do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy... Ak dIZni sumu v stanovenej lehote neuhradite, banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou cela pohladavka banky a vy
stratite moznost zaplatit' ju v splatkach®.

8.1 Z vys8ie uvedenej argumentacie vyplyva, Ze ak dodavatel uplatnil pravo na vyhldsenie mimoriadnej
splatnosti Uveru a ak postupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods.9 Obc¢ianskeho zakonnika, mohol tak
urobit len pre splatku, s ktorou bol Zalovany v omeskani najmenej tri mesiace (mbzZe dodavatel uplatnit’
pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky). Ak Zalobca
vyslovne vyhlasil, Ze k zosplatneniu pristupil kvoli nezaplateniu splatky splatnej dia 25.5.2017, urdil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre posudenie platnosti zosplatnenia pohlfadavky; k zosplatneniu
(16.6.2017) doslo do splatnosti nasledujucej splatky (25.6.2017); od splatnosti splatky a omeskania s jej
zaplatenim v3ak nedoslo k uplynutiu troch mesiacov.



8.2 Z uvedeného pre odvolaci sud vyplyva, Zze k zosplatneniu Uveru nedoslo postupom suladnym s
ustanovenim § 53 ods.9 v spojeni s § 565 Obcgianskeho zakonnika. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze diznici boli v omeskani nielen so zaplatenim splatky splatnej dia 25.5.2017, ale aj
predchadzajucich splatok, a to uz od splatky splatnej diia 25.9.2014. Bolo pravom, nie povinnostou
veritela pre omeskanie diznika so zaplatenim splatok pristupit k zosplatneniu celého uUveru; ak vyslovne
vyhlasil, Ze k zosplatneniu pristupil pre nezaplatenie splatky splatnej 25.5.2017, sam urcil relevanciu
takéhoto pravneho ukonu z hladiska jeho platnosti.

8.3 Nejde totiz iba o samotny ukon zosplatnenia, ale aj o pravne néasledky, ktoré takyto ukon mdze
vyvolavat a aj vyvolava. Zosplatnenie ma totiz dopad nielen na stratu vyhody splatok pre diznika
a moznost pre veritefa vymahat aj splatky, ktoré v zmysle splatkového kalendara nie su splatné.
Zosplatnenie ale ur€uje aj dalsi rezim jednotlivych splatok; po zosplatneni vyvstava otazka, ktoré
doposial nezaplatené splatky sa stavaju splatnymi, aka premi€acia doba sa uplatfiuje pre jednotlivé
splatky splatné pred zosplatnenim pohladavky a pre splatky, ktoré mali byt splatné az po datume
zosplatnenia; navySe zosplatnenie ma za nasledok stanovenie rozhodného datumu pre pocitanie
premli€acej doby. Pravny ukon smerujuci k zosplateniu by mal byt dostatoéne urcity aby uz z neho bolo
mozné jednoznacne vyvodit, pre ktord nezaplatenu splatku veritel' (dodavatel) k zosplatneniu pristupuje;
a to aj z dévodu pravnej istoty oboch u€astnikov zmluvného vztahu; pre veritefa vedomost, v akej
dobe je potrebné narok uplatnit v pripadnom sudnom konani bez tlaku pripadnej namietky premi¢ania
a pre dlznika prave pre vedomost, kedy narok vo&i nemu vyplyvajuci zo zosplatneného Gverového
vztahu mbzZe vznesenim namietky preml¢ania odvratit. Vo vdeobecnosti dodavatelia takto nepostupuju;
v jednostrannych ukonoch smerujucich k zosplatneniu Uveru splatku, pre ktoru k zosplateniu pristupuju
neuvadzaju. Ak v8ak v danom pripade veritel az v sudnom konani vyslovne uviedol, pre ktoru
nezaplatenu splatku k zosplateniu pristupil, z neho tvrdeného skutkového stavu v tejto otdzke musel sud
vychadzat. Nakolko vSak z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu k splatke splatnej dria 25.5.2017
do zosplatnenia pohladavky nedoslo k uplynutiu troch mesiacov od splatnosti nezaplatenej splatky,
zosplatnenie bolo neplatné pre rozpor prave s ustanovenim § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika.

9. Obciansky zakonnik ako v8eobecny pravny predpis (lex generalis) v § 525 vymedzuje okruh
pohladavok, ktoré postupit nemozno. Postupenie urgitych pohladavok viak mdze byt Specidlnymi
pravnymi predpismi zakadzané alebo dovolené za su€asného splnenia dalSich podmienok; takymto
Specialnym pravnym predpisom (lex specialis) je aj zakon o bankach, konkrétne jeho ustanovenie
§ 92 ods.8. V suvislosti s postupenim pohladavky banky zo spotrebitelského Uveru na nebankovy
subjekt Najvys&i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24. aprila 2018
uviedol, Ze ,v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods.8 prva veta zakona o bankach
pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525
ods.2 Obc¢ianskeho zdkonnika vylu¢ené/zakazané.“. Z uvedeného nemozno vyvodit iny zaver nez ten,
Ze postupenie pohladavky banky na nebankovy subjekt je mozny za su€asného splnenia podmienok
vyplyvajucich z ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankéch; prvou podmienkou je pisomna vyzva
banky adresovana klientovi na Uhradu diZzného zavazku a druhou je omesSkanie diZznika so splnenim
postupovanej pohladavky dlihSie ako 90 dni. Suladnost’ postupu pravneho predchodcu Zalobcu v3ak
bolo potrebné posudzovat nielen v intenciach vyssie uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
a zakona o bankach, ale aj s ustanovenim § 17 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z.z., ktoré obmedzuje
prevod pohladavok zo spotrebitelskych Gverov pre pohladavky po kone&nom termine splatnosti
spotrebitelského uveru (pism.b/) ako aj pohfadavky, ktoré sa stali splatnymi eSte pred terminom konecnej
splatnosti Uveru (pism.a/). Neplatné zosplatnenie pohfadavky by so sebou nieslo nasledok v podobe
neplatného postupenia pohlfadavky (kedZe platne postupit mozno len splatni pohladavku.

9.1 Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie ,také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. (pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2Cdo/205/2009 zo da 29.6.2010).



9.2 Nasledkom neplatného zosplatnenia pohlfadavky je s poukazom na § 17 zékona &€.129/2010 Z.z.
kons&tatovanie o neplatnom postupeni pohladavky na Zalobcu; § 17 citovaného zakona totiz ustanovuije,
Ze prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemoze previest
na tretiu osobu okrem pripadu, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s
flou spojenymi a

i/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného postupovat’ spotrebitelsky Uver podla zdkona
€.129/2010 Z.z. alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods.1 pism.a), banku, zahraniénu
banku alebo poboc¢ku zahrani€nej banky a

i/ prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
O takyto pripad nejde. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené (bod 8.3 tohto rozsudku) sa pohladavka
platne nestala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti Uveru a zaroven k postupeniu pohladavky
(22.3.2019) doSlo pred terminom konec¢nej splatnosti Uveru, ktorym je 25.6.2019. K postupeniu
pohladavky tak doSlo pred terminom konelnej splatnosti Uveru; pred&asné zosplatnenie uveru
preukdzané nebolo. Ak pohfadavku nebolo mozné postupit z dbévodu nesplnenia podmienok
ustanovenia § 17 ods.1 zakona ¢€.129/2010 Z.z., jej postupenie inému subjektu je v priamom rozpore s
ustanovenim zakona a teda je neplatné s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika. Zaver
sudu prvej indtancie o absencii aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu tak nie je vysledkom nespravneho
pravneho posudenia. Uvedeny zaver je samostatnym dévodom pre zamietnutie Zaloby bez ohladu na
dalSiu (podpornu) argumentaciu sudu prvej indtancie; rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

9.3 Iba pre uplnost odvolaci sud dodava, ze dalSia argumentacia sudu prvej inStancie vo vztahu k
zaveru, Ze poskytnuty aver je bezurony a bez poplatkov, nema na konstatovanie absencie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu ziadny vplyv; napokon na tychto zaveroch (bezuro€nost’ a bezpoplatkovost)
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nezaloZzil.

9.4 V suvislosti s poukazovanim Zalobcu na iné rozhodnutia krajskych sudov, vydané v obdobnych
veciach, je nevyhnutné uviest, Ze az pravny nazor opakovane potvrdeny Najvys$Sim sudom Slovenskej
republiky je mozné povazovat za sucast ustalenej judikatury, pricom vyznamnou je aj skutonost,
Ci takéto rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Odvolacie sudy teda nie su pri rozhodovani viazané nazormi inych odvolacich
sudov (hoci aj v obdobnych veciach).

10. Z vy3Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nezistiac
dovody pre jeho zmenu (§ 388 C.s.p.) alebo zruSenie (§ 389 C.s.p.) postupom podla § 387 ods.1, ods.2
ako vecne spravny potvrdil, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked' sud prvej
inStancie aplikujuc princip uspechu v spore narok na nahradu trov konania spravne priznal Zalovanym.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Nakofko Zalovani 1/ a
2/ boli v odvolacom konani v plnom rozsahu uspes$ni, odvolaci sud im priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla

§ 357 pism. a) azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



