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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému R. X.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O., t.€. na neznamom mieste, $tatnemu ob¢anovi SR, zastupenému
Zdenkou Foltinovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného siudu Banska Bystrica, ako opatrovnic¢kou, o
zaplatenie sumy 1.979,53 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.979,53 Eur z titulu istiny, sumu 91,10 Eur z titulu
urokov, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.979,53 Eur od 12. 03. 2014 do zaplatenia
a trovy konania v sume 118,50 Eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Z zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobou zo dna 23. 05. 2014, ktora bola dorugena sudu dfia 29. 05. 2014 sa Zalobca voé&i Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.979,53 Eur z titulu istiny GUveru, sumy 142,17 Eur z titulu drokov z uveru,
sumy 21,63 Eur z titulu sankénych poplatkov, s urokom z tveru 12,90 % roéne z istiny od 23. 05. 2014
do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vySke 5 % ro€ne z istiny a nezaplatenych urokov od 12. 03.
2014 do zaplatenia, sumy 62,19 Eur z titulu poplatkov za upomienky a néhrady trov konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze dita 02. 10. 2013 uzatvoril so Zalovanym Uverovi zmluvu &. 75825 (dalej len ,Gverova
zmluva®), na zaklade ktorej ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi pefiazné prostriedky vo vyske
2.000,- Eur na Zalovanym uréeny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany
zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol
Zalovany povinny zaplatit do 18. 09. 2023. Po vy&erpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dfia 17. 02. 2014 vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého
uveru v lehote do 11. 03. 2014. Napriek jeho vyzve jeho pohladdvka voéi Zalovanému do dnedného
dfia nebola uhradena. Jeho pohladavka vod&i Zalovanému predstavuje sumu 2.205,52 Eur, ktora je
tvorena nezaplatenou istinou poskytnutého uveru vo vyske 1.979,53 Eur, Urokmi vo vySke 142,17 Eur,
sank&nymi poplatkami vo vySke 21,63 Eur a dalSimi poplatkami vo vyske 62,19 Eur. Istina poskytnutého
Uveru a nezaplatené uroky su od 12. 03. 2014 sankcionované sank&nou proviziou vo vyske 5
% roéne. Uroky vo vyske 142,17 Eur predstavuju dohodnuty Grok v zmysle Gverovej zmluvy, ktory
bol Zalovany povinny splatit v ramci splatok poskytnutého Uveru. Sank&na provizia v zmysle Uverove;j
zmluvy predstavuje dohodnuty Urok z ome8kania podla Obchodného zdkonnika. Na zaklade platnych
VSeobecnych obchodnych podmienok, banka pri omeskani klienta so zaplatenim akejkolvek diZznej
Ciastky na omeSkanu platbu upozorni zaslanim upomienky. Pri omeskani s prvou a druhou splatkou boli
Zalovanému diia 22. 11. 2013 a dfia 23. 12. 2013 zaslané upomienky spoplatnené v zmysle Sadzobnika
poplatkov sumou 15,- Eur. Pri 4. omeSkanej splatke bola Zalovanému dria 17. 02. 2014 zaslana vyzva
na pred¢asné splatenie Uveru, ktora je v zmysle Sadzobnika poplatkov spoplatnena sumou 30,- Eur.



Zvysna Cast poplatkov tvorena sumou 2,19 Eur predstavuje ¢ast' neuhradeného poplatku za poistenie
Uveru za mesiac november (0,73 Eur), december (0,73 Eur) 2013 a januar (0,73 Eur) 2014. Poistenie
uveru bolo so Zalovanym zmluvne dohodnuté v zmysle Uverovej zmluvy.

Zalovany je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese Zvolen, si¢asné miesto jeho zdrZiavania sa sudu
nepodarilo zistit' napriek ukonom vykonanym za uc¢elom tohto zistenia, ked potom sud uznesenim ¢&.k.
14C/161/2014-78 zo dha 10. 03. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 02. 04. 2015 zalovanému
pre toto sudne konanie ustanovil opatrovni¢ku v osobe Zdenky Foltinovej, sudnej tajomni¢ky Okresného
sudu Banska Bystrica na ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov podla § 29 ods. 2 v spojeni
s § 29 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podla ktorych, pokial neurobi iné
opatrenia, m6ze sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa
nepodarilo dorugit na znamu adresu v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s
tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny
zrozumitelne sa vyjadrovat. Za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sid mdZze za opatrovnika ustanovit aj
obec. Sud nembze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v ¢ase zaCatia konania neprevysuje 1.000,-
Eur (,drobné spory®).

Po opatrovnickom konani sud vo veci nariadil pojednavanie na den 21. 05. 2015, ktorého sa Zalobca
nezudastnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dfia 05. 05. 2015 (&l. 79 spisu),
tento neucast’ na pojednavani ku dfiu konania pojednavania neospravedinil, nepoziadal zo Ziadneho
dolezitého dévodu o odrogenie tohto pojednavania, opatrovnitka Zalovaného sa tohto pojednavania tiez
nezudastnila, na toto pojednavanie bola predvolana riadne a v€as dfia 04. 05. 2015 (&l. 79 spisu), ani tato
neucast na pojednavani neospravedinila, nepoziadala zo Ziadneho délezitého dévodu o odroenie tohto
pojednavania, ked potom za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie sud na
tomto pojednavani vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a v nepritomnosti opatrovnicky Zalovaného,
ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro&enie, mbzZe sud vec prejednat v nepritomnosti
takéhoto u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Ospravedinenie Zalobcu
z uCasti na pojednavani, ktoré bolo nariadené vo veci na defi 21. 05. 2015 a to podanim zo dna 19. 05.
2015 bolo doru€ené sudu az dna 22. 05. 2015, teda po pojednavani, a preto sud ho nemohol ku konania
pojednavania vyhodnotit, ked Zalobca ako dévod neuéasti uviedol pracovnu zaneprazdnenost.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dha 02. 10. 2013 bola medzi Zzalobcom ako bankou a Zalovanym ako klientom banky uzatvorena
Uverova zmluva &. 0000000000075825 (dalej len ,iverova zmluva*“). Zalobca uzatvoril tato zmluvu ako
veritel, Zalovany ako diznik. Uverova zmluva bola uzatvorena podla § 497 a nasledujucich Obchodného
zdkonnika. Na zaklade tejto uverovej zmluvy a to podfa ¢lanku 1. bod 1.1. Zalobca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky formou splatkového bezuéelového Uveru za podmienok uvedenych v Uverovej
zmluve a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach - Prima banka Slovensko, a.s., ktoré tvorili
neoddelitelnt sucast uverovej zmluvy (dalej ,vSeobecné obchodné podmienky“). Podla tohto istého
¢lanku, bod 1.2. averovej zmluvy zakladné podmienky Uverovej zmluvy boli dohodnuté takto: vyska
uveru: 2.000,- Eur, druh Uveru: bezucelovy uver/splatenie zavazkov klienta, typ a vyska urokovej sadzby:
fixna do splatnosti 12,9 % ro€ne, poplatok za poskytnutie Uveru: 100,- Eur, poplatok za spravu Uverového
uctu: Ziaden, poplatok za poistenie okolnosti splacat’ aver: 0,73 Eur/mesacne, vySka anuitnej splatky:
29,79 Eur, termin splatnosti prvej anuitnej splatky: 15. 10. 2013, pocet anuitnych splatok: 120, periodicita
a termin splatnosti anuitnej splatky: mesacne, v 15. deri kalendarneho mesiaca, splatnost’ uveru: 18.
09. 2023, spbsob splacania uveru: inkasom z osobného U&tu v banke/prikazom na uhradu v prospech
inkasného uctu, vyska RPMN: 15,42 %, priemerna RPMN ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy: 18,84 %,
celkové Ciastka, ktord musi klient zaplatit, sucet vysky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych
s uverom: 3.674,80 Eur. Podmienky splacania uveru boli dojednané v &lanku 2. uverovej zmluvy. V
tomto €lanku v bode 2.1. je uvedené, ze podrobné podmienky splacania Uveru, podmienky uplatfovania
urokovej sadzby a jej zmien su uvedené vo vieobecnych obchodnych podmienkach. Prava a povinnosti
Zalovaného ako klienta boli upravené v ¢lanku 3. dverovej zmluvy. V tomto &lanku bod 3.1. Gverovej
zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v€as plnit si v8etky svoje zavazky vyplyvajuce z Uverovej zmluvy,



riadne a v€as splacat’ uver, platit banke poplatky suvisiace s Uverom uvedené v uverovej zmluve,
vSeobecnych obchodnych podmienkach a Sadzobniku poplatkov. V tomto ¢ldnku bod 3.5.4. Uverovej
zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze pred uzatvorenim uverovej zmluvy sa oboznamil s jej su¢astami, so znenim
vSeobecnych obchodnych podmienok, tiez Sadzobnikom poplatkov, ked sa zaviazal ich dodrziavat. V
¢lanku 4. uverovej zmluvy boli dojednané nasledky porusenia zmluvnych povinnosti. V tomto ¢lanku bod
4.1. je uvedené, Ze ak klient nezaplati anuitnu splatku v€as, banka ma pravo na urok z omeSkania vo
vyske 5 % rone z nezaplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia. V tomto istom ¢lanku bod 4.2.
uverovej zmluvy je uvedené, Ze ak klient porusi alebo nesplini akykolvek zavazok vyplyvajuci z Uverove;j
zmluvy a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania vratane ome8kania v zmysle predchadzajuceho bodu
4.1. alebo nesplaca riadne a v€as iny Gver alebo pézi¢ku poskytnuti bankou, banka je opravnena podla
bodu 4.2.1. Ziadat’ pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom za podmienok uvedenych v
uverovej zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, podla bodu 4.2.2. pozadovat od klienta
pokutu za porusenie zmluvnych podmienok v zmysle sadzobnika poplatkov, a to za kazdé jednotlivé
porusenie zmluvnej povinnosti, vratane povinnosti podla bodu 3.3.. Z &lanku 5. bod 5.6. Uverove;j
zmluvy vyplyva, Ze pravne pomery v Uverovej zmluve vyslovne neupravené sa spravuju prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zdkonnika.

Zalobca do stdneho konania dokladal Uverovi zmluvu &. 0000000000075825 zo dfia 02. 10. 2013,
dalej Obchodné podmienky pre Uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,vSeobecné
obchodné podmienky®), ktoré nadobudli u€innost od 30. 05. 2014, dalej VSeobecné obchodné
podmienky Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,vdeobecné obchodné podmienky*), ktoré nadobudli
u€innost’ od 20. 05. 2014, dalej Sadzobnik poplatkov Prima banka (dalej len ,sadzobnik poplatkov*),
ktory nadobudol ucinnost od 01. 02. 2014, dalej Sadzobnik poplatkov Prima banka (dalej len ,sadzobnik
poplatkov®), ktory nadobudol u€innost od 01. 12. 2013, dalej Sadzobnik poplatkov Prima banka (dalej
len ,sadzobnik poplatkov®), ktory nadobudol u€innost od 10. 06. 2013.

Podla vypisu z u¢tu Prima banka Slovensko, a.s. - poboc€ka Zvolen &. XXXXXXXXXX za obdobie 02.
10. 2013 - 31. 10. 2013, Zalovany v obdobi od 02. 10. 2013 do 02. 10. 2013 Cerpal Gver z Uverového
uctu vyberom v hotovosti v sume 1.800,- Eur, v obdobi od 14. 10. 2013 do 14. 10. 2013 vyberom v
Ciastke 50,- Eur, dfia 02. 10. 2013 mu boli na ucet pripisané uverové prostriedky v sume 1.900,- Eur,
15. 10. 2013 ma vo vypise z uctu vyzna€enu Uhradu splatky tveru v sume 30,52 Eur, dalej v obdobi od
31. 10. 2013 do 01. 11. 2013 poplatok za transakciu - hotovostny vyber v sume 1,70 Eur, a v obdobi
od 31. 10. 2013 do 04. 11. 2013 poplatok za osobny ucet v sume 3,90 Eur. Podla Pohybov na uétoch
(€l. 6 spisu), zalovanému bol poskytnuty tver v sume 2.000,- Eur, z Eoho mu bol ,stiahnuty“ poplatok
za poskytnutie tveru 100,- Eur, takZze mu v kone¢nom désledku boli vyplatené finanéné prostriedky zo
strany banky v sume 1.900,- Eur.

Podla Vypisu z hlavnej knihy Prima banky k 12. 03. 2014, Zalovany z titulu Uveru k tomuto driu dlhoval
banke sumu 1.979,53 Eur z titulu nezaplatenej istiny Uveru (zostatok Uveru), nezaplatené uroky mal k
tomuto dnu vyc€islené na sumu 91,10 Eur, nezaplatené sankéné poplatky na sumu 0,92 Eur, celkom
pohfadavka banky vo&i Zalovanému k tomuto driu &inila sumu 2.071,55 Eur (&l. 4 spisu).

Upomienkou zo diia 22. 11. 2013 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy z Gverovej
zmluvy vo vyske 31,65 Eur najneskér do 27. 11. 2013, upomienkou zo dha 23. 12. 2013 Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu diZznej sumy z Uverovej zmluvy vo vySke 77,24 Eur najneskdr do 28. 12. 2013 a
vyzvou na pred&asné splatenie Uveru zo diia 17. 02. 2014 Zalobca pred€asne zosplatnil Uver z Gverovej
zmluvy a vyzval Zalovaného na uhradu dlZnej Ciastky z Uverovej zmluvy, ktoru vycislil na sumu 2.117,10
Eur s prisluSenstvom najneskér do 11. 03. 2014. Ziadne iné dokazy Zalobca ku dfiu 21. 05. 2015 do
sudneho spisu nepredlozil.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného i zo zmluvy o uvere (§ 497 Obchodného zdkonnika).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozno oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, v pochybnostiach obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dfia 02. 10. 2013 Zalobca ako veritel na
jednej strane a Zalovany ako diznik na strane druhej uzatvorili Uverovi zmluvu &. 0000000000075825
(dalej len ,uverova zmluva®), ktora bola uzatvorena podfa § 497 Obchodného zakonnika. Na zaklade
tejto Uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume, mene a za podmienok dohodnutych
v tejto Uverovej zmluve, ked Zalovany sa zaviazal za podmienok dohodnutych v dverovej zmluve
poskytnuty aver splatit, platit Groky a plInit' si i dalSie podmienky dohodnuté v verovej zmluve, tak ako
to vyplyva z ¢lanku 1. tejto uverovej zmluvy. Zakladné podmienky uUverovej zmluvy boli dojednané v
¢lanku 1. bod 1.2. uverovej zmluvy. I18lo o Uver vo forme p6zicky, vySka Uveru, ktory sa zaviazal Zalobca
poskytnut’ Zalovanému bola 2.000,- Eur. Strany Uverovej zmluvy si dojednali i drokovu sadzbu uveru
ako fixnu do splatnosti uveru 12,90 % ro¢ne. Suc€asne si dojednali i poplatok za poskytnutie Uveru



100,- Eur, tieZ poplatok za poistenie schopnosti splacat Gver vo vyske 0,73 Eur/mesacéne. Zalovany
sa zaviazal uver splacat v mesacnych splatkach v sume 29,79 Eur, termin splatnosti prvej mesacnej
splatky bol dojednany na deri 15. 10. 2013, pocet splatok bol dojednany na 120, splatnost mesacnej
splatky bola dojednana k 15. diiu kalendarneho mesiaca a splatnost’ celého Uveru bola dojednana na
defi 18. 09. 2023. V uverovej zmluve v tomto Clanku a v tomto bode je uvedena i vy8ka RPMN 15,42
%, tiez priemerna RPMN ku drfiu podpisu Uverovej zmluvy 18,84 %. Celkova Ciastka, ktoru Zalovany sa
zaviazal vratit na Uver je tu vy€islena na sumu 3.674,80 Eur. Splacanie uveru bolo dojednané v &lanku
2. uverovej zmluvy, ked z bodu 2.1. vyplyva, Ze podrobné podmienky splacania Uveru su upravené
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach (dalej len ,vSeobecné obchodné podmienky®), ktoré tvorili
neoddelitelnu sucast’ zmluvy, rovnako ako i Sadzobnik poplatkov. Prava a povinnosti Zalovaného ako
diZznika boli upravené v ¢&lanku 3. Uverovej zmluvy, nasledky poruSenia zmluvnych povinnosti boli
upravené v ¢lanku 4. uverovej zmluvy, ked v tomto ¢lanku bod 4.1. dverovej zmluvy je uvedené, Ze
ak Zalovany nezaplati splatku v€as, zalobca ma pravo na urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z nezaplatenej splatky az do jej zaplatenia. Tiez v tomto ¢lanku bod 4.2.1. je uvedené, Ze Zalobca
mdbze Ziadat' i o predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom a to za podmienok uvedenych
v Uverovej zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ked z tohto ¢lanku bod 4.3. Uverovej
zmluvy dalej vyplyva, Ze Zalovany ak neuhradi uver v lehote splatnosti Uveru, je povinny uhradit z
nezaplatenej Casti Gveru popri Uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj urok z omeskania vo
vySke 5 % rocne, a to az do zaplatenia. V tomto istom ¢lanku bod 4.4. Gverovej zmluvy je uvedené, Ze
sankcie uvedené v Uverovej zmluve mbzZe banka uplatnit’ jednotlivo, aj kumulativne, pricom ich vySku
ma banka pravo menit' z dévodov uvedenych vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, pre ktoré je
opravnena menit’ urokovu sadzbu, sadzobnik poplatkov a vSeobecné obchodné podmienky, pripadne
v rozsahu stanovenom platnym pravnym predpisom. V ¢lanku 3. bod 3.5.4. Gverovej zmluvy, Zzalovany
vyhlasil, Ze pred uzatvorenim Uverovej zmluvy sa oboznamil so znenim vSeobecnych obchodnych
podmienok a sadzobnikom poplatkov, ked’ sa zaviazal ich dodrziavat. Neoddelitefnou su€ast'ou Uverove;j
zmluvy boli V8eobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s., a Sadzobnik poplatkov.
V danej veci sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze spor vznikol z Uverovej zmluvy uzatvorenej
medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a spotrebitefom jeho
uverovej sluzby, ked potom Gverova zmluva svojim charakterom je spotrebitelskou zmluvou, ktoru
treba posudit podfa zakona & 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uUveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov
a podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, konkrétne § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho
zakonnika napriek tomu, Ze Uverova zmluva bola uzatvorena podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a mala by sa povazovat za tzv. ,absolutny obchod“ s odkazom na § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika. Popretim uveru ako absolutneho obchodu sa v8ak nemdze rozumiet
stav, ak sud aplikuje na pravny vztah uc€astnikov prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach, ktorymi zakonodarca sledoval ddlezity ciel v spotrebitelskych zmluvach bez
ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov, ich aplikaciu, ked absolutne obchody
su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohlfadu na povahu u¢astnikov zmluvy. Zo Ziadneho
ustanovenia zakona vSak nevyplyva, zeby z pésobnosti prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach boli vylu¢ené niektoré typy spotrebitelskych zmluv. V tomto pripade niet
rozumného dévodu, kedZe ide o spotrebitelski zmluvu na skon$tatovanie, Ze ak Obciansky zakonnika
ako kodex obgianskeho sukromného prava obsahuje pravnu Upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela, aby
tato nebola aplikovana (uznesenie US SR 1.US 402/2013 zo diia 19. 06. 2013).

V sudenej veci zalobca zalobou uplatnil narok na zaplatenie istiny uveru v sume 1.979,53 Eur vo i
Zalovanému z uverovej zmluvy. Vo veci je nepochybné, e na zaklade uverovej zmluvy Zalobca
ako veritel poskytol Zalovanému uver v sume 2.000,- Eur pri dojednanej urokovej sadzbe 12,90 %
roéne. Uverové prostriedky boli vyplatené na Gcet Zalovaného, ktory tento oznagil v Gverovej zmluve v
sume 1.900,- Eur zo strany Zalobcu ako veritela zalovanému ako diZznikovi po odpo¢itani poplatku za
poskytnutie dveru v sume 100,- Eur, tak ako to vyplyva zo zmluvnych dojednani. Finanéné prostriedky
boli vyplatené zo strany Zalobcu Zalovanému dna 02. 10. 2013 tak, ako to vyplyva z vypisu z uctu
Zalovaného za obdobie oktéber 2013. Z tohto i vyplyva, Ze Zalovany tieto Uverové finanéné prostriedky
v tomto mesiaci vyCerpal. Zaplatil jednu splatku Uveru, €o vyplyva tiez z vypisu z tohto U¢tu, nasledne
prestal Uver splacat, hoci sa zaviazal ho splacat mesacne v sume 29,79 Eur s tym, Ze splatnost
mesacnych splatok bola dojednana k 15. dfiu kalendarneho mesiaca, Zalovany sa zaviazal zaplatit na
uver 120 mesacnych splatok, so splatnostou prvej dfia 15. 10. 2013 a poslednej diha 18. 09. 2023.
V uverovej zmluve je uvedena aj vyS8ka RPMN 15,42 %, priemerna RPMN ku dfu podpisu Uverovej



zmluvy 18,84 %, i celkova Ciastka, ktora Zalovany mal zaplatit' na uver v sume 3.674,80 Eur. Bol tiez
dojednany poplatok za poistenie schopnosti splacat tver v sume 0,73 Eur mesacéne. Zalovany porusil
zmluvné povinnosti, prestal Uver splacat, ked upomienkou zo dia 22. 11. 2013 a zo dna 23. 12. 2013
Zalobca vyzyval Zalovaného na uhradenie dlznych splatok tveru. Zalovany zaplatil len jednu splatku
uveru a to splatnu dria 15. 10. 2013, dal3ie splatky uveru uz neuhradil. Nakoflko Zalovany porusil zmluvné
povinnosti a prestal Uver splacat’ riadne a v€as, zalobca ho upominal na porusenie tychto povinnosti
upomienkami, na ktoré Zalovany nereagoval. Preto Zalobca vyuZil dojednané opravnenie v zmysle
zmluvnych dojednani a vyzvou zo dia 17. 02. 2014 predCasne zosplatnil cely uver. Podla vypisu z
hlavnej knihy Zalobcu ku diu 12. 03. 2014 na nezaplatenej istine, €o tvori zostatok Uveru Zalovany dlhuje
Ciastku 1.979,53 Eur. Nakolko Zalobca listinami, ktoré predlozil do sudneho spisu preukazal existenciu
zmluvného vztahu medzi nim a Zzalovanym, od ktorej odvodil svoj narok na zaplatenie zostatku uveru,
a nakofko Zalovany nepreukazal v konani, Zeby Uver splacal riadne a v€as, sud Zalobe Zalobcu v &asti
o zaplatenie sumy 1.979,53 Eur vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi tato sumu z
titulu zostatku uveru.

Zalobca Zalobou Ziadal priznat i nezaplatené uroky z uveru, ktoré vy&islil na sumu 142,17 Eur, ked tento
narok na zaplatenie urokov z Uveru vyplyva z uverovej zmluvy, kde si strany dojednali uroky z uveru v
sume 12,90 % rocne, v tejto Casti Zalobca podal Zalobu dévodne len v Easti o zaplatenie sumy 91,10 Eur,
ked z vypisu z hlavnej knihy Prima banky ku dfiu 12. 03. 2014 vyplyva, Ze uroky k tomuto driu €inili 91,10
Eur, nie sumu 142,17 Eur, priCom Zalobca sudu nepreukazal vycislenie tychto urokov, ¢o do zakladu,
ako aj ¢o do vysky nad sumu 91,10 Eur, tak ako to vyplyva z vypisu z hlavnej knihy Prima banky ku
driu 12. 03. 2014. Preto sud narok zalobcu v tejto ¢asti ako nepreukazany zamietol, ked zamietol narok
Zalobcu na zaplatenie urokov z uveru ¢o do sumy 51,07 Eur, priznal narok ako preukazany len ¢o do
sumy 91,10 Eur tak, ako to vyplyva z vypisu z hlavnej knihy banky ku diu 12.03. 2014.

Zalobca ziadal priznat dalej Zalobou aj nezaplatené sank&né poplatky v sume 21,63 Eur, dalej poplatky
za upomienky vo vyske 62,19 Eur, ked i v tejto Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol ako nepreukézandu,
Zalobca riadnym spdsobom nezddvodnil tento nrok ani o do zakladu, ani o do vySky. Predovetkym
bolo povinnostou Zalobcu preukazat’ sudu doru€ovanie upomienok, €o ku dfiu rozhodnutia sidu o Zalobe
tento nepreukazal. V tomto neuniesol dékazné bremeno.

Zalobca dalej Ziadal priznat Zalobou Urok z Gveru vo vyske 12,90 % roéne z istiny 1.979,53 Eur od 23.
05. 2014 do zaplatenia, ked'i v tejto Casti sud narok zalobcu zamietol, a to preto, Ze po zosplatneni istiny
Zalobca uz nema narok na zaplatenie troku z Gveru vo vyske 12,90 % roéne z nezaplatenej istiny. Uroky
z Uveru boli priznané ku diu zosplatnenia istiny, a tieto boli vy€islené a aj priznané v Ciastke 91,10 Eur
tak, ako to vyplyva z vypisu z hlavnej knihy Prima banky ku dfiu 12. 03. 2014. V tejto Casti Zalobca
podal zalobu neopodstatnene.

Zalovany je preukazatelne v omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov Zalobcovi v sume 1.979,53
Eur, toto omeskanie trva, preto Zalobca ma z tejto sumy voci Zalovanému narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 5 % roéne odo diia 12. 03. 2014 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie VIady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

Zalovany nezaplatil splatku splatni za mesiac november 2013, kedy sa dostal do omeskania, ku dfiu
15. 11. 2013 bola zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky 0,25 % rocne, zvy$ena o
5 percentualnych bodovo bola 5,25 % rocne, ked takato urokova sadzba platila az do pred€asného
zosplatnenia celého Uveru. Zalobca uplatnil narok na zaplatenie Urokov z omeskania len vo vyske 5
% rocne, sud je rozsahom Zaloby viazany a neméze prisudit’ viac, nez je Ziadané, preto sud zalobcovi
prisudil uroky z omeskania z nezaplatenej istiny 1.979,53 Eur v Ziadanej vyske, t.j. vo vySke 5 % roCne.
Uroky z omeskania sud priznal z nezaplatenej istiny od 12. 03. 2014 do zaplatenia, ked k predéasnému



zosplatneniu doslo k tomuto diiu. Co sa tyka vysky urokov z omeskania, tu sid vychadzal z § 3
citovaného vladneho nariadenia.

Pokial Zalobca Ziadal priznat’ uroky z ome&kania aj z nezaplatenych urokov vo vySke 5 % ro¢ne od 12.
03. 2014 do zaplatenia, teda zo sumy 142,17 Eur, ani v tejto €asti sud narok Zalobcovi nepriznal, kedZze
nepriznal jednak na urokoch sumu 51,07 Eur, priznal len sumu 91,10 Eur, z tejto sumy nepriznal uroky
preto, pretoZe Zalobca ma narok na uroky z omeskania z nezaplatenej istiny vycislenej k 12. 03. 2014,
kedy doslo k pred€asnému zosplatneniu celého uveru, priom v tejto sume su vyc€islené v rdmci diznych
splatok Uveru aj uroky. Preto sud Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z nezaplatenych urokov v sume 142,17 Eur od 12. 03. 2014 do zaplatenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., ked Zalobcovi sud prisudil voéi Zalovanému
narok na plnu nahradu trov konania, i ked' Zalobca nebol v sidnom konani pine uspesny, pretoZze mal
neuspech v nepatrnej asti vodi zvysku naroku, v ktorom sud Zalobu zamietol. Zalobca navrhol priznat
trovy konania, tieto vycislil na zaplateny sudny poplatok, tento Zalobca zaplatil v sume 118,50 Eur, iné
trovy konania neziadal priznat. Sud Zalobcovi tak prisudil narok vo&i zalovanému na zaplatenie trov
konania v sume 118,50 Eur, a to za zaplateny stdny poplatok zo Zaloby. Zalovany je tak povinny zaplatit
na trovach konania Zalobcovi sumu 118,50 Eur.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

O WN -



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



