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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej
veci navrhovatela: Raiffeisenbank a.s., ICO: 49240901, so sidlom Hvézdova 1716/2b, Praha, Ceska
republika, zast. Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, Bratislava,
Slovenska republika, proti odporcovi: T. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. I. M. XXXX/XX, W., Slovenska H.,
Statny obcan SR, zast. W. O., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava I, o zaplatenie sumy 221.103,11
CZK s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 221.103,11 CZK s 8,05 % ro¢nym urokom z
omeSkania zo sumy 221.103,11 CZK od 12.1.2013 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania
484,50 eur a nahradou trov pravneho zastupenia vo vyske 1259,66 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej Casti sud navrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhom doslym sudu diia 6.03.2014 sa navrhovatel domahal zaviazania odporcu na zaplatenie mu
sumy 221.103,11 CZK so zmluvnym urokom 21,90 % roéne zo sumy 190.000,- CZK od 7.11.2013
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 221.103,11 CZK od 7.11.2013
do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze odporca dnia 17.08.2007 uzatvoril so spolo€nostou eBanka,
a.s., so sidlom Na P¥ikopé 19, Praha, ICO: 00562246, oddiel B, vlozka &. 5642 obchodného registra
vedeného Mestskym sudom v Prahe (dalej len ,eBanka“) Zmluvu o poskytovani bankovych a dalSich
sluzieb (dalej len ,Zmluva o beznom ucte®), na ktorej zaklade eBanka zriadila a viedla odporcovi
bezny ucet & 2779656001/2400. V zmysle Zmluvy o beZznom uéte sa odporca zaviazal uhradzat
eBanke poplatky a naklady za bankové operacie spojené s uctom, ktoré je eBanka opravnena zuctovat
na tarchu ucétu odporcu. Pre pripad vzniku zaporného zostatku nepovoleného eBankou na ucte, bol
odporca povinny bezodkladne zabezpedit jeho vyrovnanie az do vysky minimalneho zostatku na ucte.
V pripade, Ze by sa tak nestalo sa strany dohodli, Ze sa tento zaporny zostatok uroCi aktualnym
urokom z omeskania stanovenym eBankou v ozndmeni o urokovych sadzbach eBanky. V désledku
fuzie zlu€enim Raiffeisenbank, a.s. so spolo€nostou eBanka, a.s. (t.j. pravny predchodca navrhovatela),
ako zanikajucej spolognosti, preslo imanie eBanky, a.s. vratane prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov na Raiffeisenbank a.s., t.j. navrhovatela ako na nastupnicku spoloénost. Odporca uzatvoril
driia 25.03.2008 so spolo¢nostou Raiffeisenbank a.s. Zmluvu o povolenom debete na beznom ucte
€. 2779656001/2400 (dalej len ,Zmluva o povolenom debete“). Neoddelitefnou su€astou Zmluvy
o povolenom debete su VSeobecné obchodné podmienky Raiffeisenbank, a.s. (dalej len ,VOP®) a
Obchodné podmienky pre Povoleny debet na beznom uéte Raiffeisenbank, a.s. (dalej len ,OPPD").
V sulade so Zmluvou o povolenom debete navrhovatel poskytol odporcovi prostrednictvom uctu &.
2779656001/2400 penazné prostriedky az do vySky Povoleného debetu v sume 110.000,- CZK. Odporca
sa v zmysle Zmluvy o povolenom debete zaviazal Cerpat Povoleny debet priebezne, avSak neprekrodit



jeho dohodnutu vySku. Odporca sa taktiez zaviazal odo dia prvého Cerpania Povoleného debetu
hradit urok z Cerpanej a doteraz nesplatenej Ciastky Povoleného debetu vo vyske 21,90 % rocne,
¢o vyplyva z Prehladu urokovych sadzieb. Podmienkou €erpania Povoleného debetu bolo jeho uplné
splatenie najneskdr do jedného roku od prvého Cerpania a zaroveri udrziavanie minimalneho kreditného
prijmu na ucte za kalendarny mesiac vo vyske najmenej 25 % z poskytnutého Povoleného debetu.
Vzhladom na to, Ze odporca porusil povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy o povolenom debete, najma
z ¢lanku 5. a 6. OPPD, bol odporca v sulade s ¢lankom 10. a 11. OPPD opravneny jednostranne a s
okamzitou uc€innostou zrusit Povoleny debet a uz vy€erpanu &iastku Povoleného debetu vyhlasit’ za
okamzite splatnu. Navrhovatel preto na zéklade &lanku 10. pism. a) a €lanku 11. pism. a) OPPD vyhlasil
vSetky vyCerpané Ciastky Povoleného debetu na beZnom ucte za okamzite splatné. Odporca bol o tejto
skuto€nosti informovany listom zo dfia 30.10.2013, ktory mu bol odoslany dna 30.10.2013, v ktorom bol
zaroven vyzvany k okamzitej Uhrade pohladavky vo vySke 221.103,11 CZK. Dorulenie podla ¢&l. 7.8.1.
VSeobecnych obchodnych podmienok v tomto pripade nastava piatym dfiom od odoslania, prehlasenie
bolo teda doru¢ené dna 6.11.2013.

Z dévodu, Ze pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit, tunajsi sud uznesenim €. k. 21C 201/2014-68 zo
dfia 11.09.2014 mu ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovni¢ku pre konanie W. O., pracovni¢ku
Okresného sudu Bratislava |, ktora sa v ramci pripravy pojednavania k navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vypoCutim zastupcu navrhovatela, priCom pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti opatrovniCky odporcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., oboznamil sa s listinnymi
dokladmi, a to vypisom z obchodného registra navrhovatela, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Raiffeisenbank a.s. u€innymi od 1.6.2006, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Raiffeisenbank a.s.
ucinnymi od 1.11.2008, Obchodnymi podmienkami pre Povoleny debet na beznom ucéte eBanky a.s.
ucinnymi od 22.8.2007, Sadzobnikom odmien a nahrad uréenym pre sukromné osoby platnym od
1.02.2008, Zmluvou o povolenom debete na beznému uctu €. 2779656001/2400 zo dria 23.03.2008,
Zmluvou o poskytovani bankovych a dalSich sluzieb &. 3066621 zo dria 17.08.2007, Protokol o prevzati a
uzivani kdédov I-PIN a T-PIN zo dfa 16.01.2013 a dfia 17.08.2007, Zakladnymi nastaveniami - Osobného
Uétu, Ziadost o nastavenie, zmenu nastavenia, zruSenie sluzby GSM banking / Mobilny Elektronicky
klu€ zo dfia 17.08.2007 a zo dfia 16.01.2013, Prehlasenie o okamZzitej splatnosti a vyzva k uhradeniu
dihu zo dia 30.10.2013 s dokladom o doru€ovani, Prehlfad urokovych sadzieb Raiffeisenbank a.s.,
pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dfia 19.09.2014, Prehladom zloZiek pohladavky po splatnosti,
Detailom zlozky pohladavky po splatnosti, Mimoriadnym vypisom z Gétu 2779656001/CZK za obdobie
od 17.08.2007 do 11.12.2013, pisomnou Specifikaciou Zalovanej sumy, vyzvami k uhrade dlhu zo dna
29.3.2013 a dfia 9.4.2013, Cennikom pre cenovy program zaklad, zaklad zdarma, plus, plus zdarma
a e-linka, ucinnym od 1.11.2012, Dodatkami k Cenniku produktov, Zmluvou o vydanie debetnej karty
zo dia 16.01.2013, pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo diia 17.04.2015, ako aj ostatnym spisovym
materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o poskytovani bankovych a dalSich sluZieb zo dria 17.08.2007 (dalej len ,Zmluva®)
spolognost eBanka, a. s., so sidlom Na PFikopé 19, Praha, ICO: 00 562 246, zriadila a viedla pre odporcu
bezny ucet €. 2779656001/2400 v Ceskych korunach. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy boli VSeobecné
obchodné podmienky Raiffeisenbank a.s., platné v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy.

Neskér, odporca uzatvoril so spoloénostou eBanka, a.s. dfia 25.03.2008 Zmluvu o povolenom debete
na beznom ucte &. 2779656001/2400 (dalej len ,Zmluva o povolenom debete®), ktorej neoddelitelnou
sucastou boli V8eobecné obchodné podmienky Raiffeisenbank, a.s. (dalej len ,VOP*) a Obchodné
podmienky pre Povoleny debet na beZznom ulte Raiffeisenbank a.s. (dalej len ,OPPD), platné v
Case uzatvorenia predmetnej zmluvy. Na zaklade Zmluvy o povolenom debete spolo¢nost eBanka,
a.s. poskytla odporcovi na ucte pefiazné prostriedky az do vysky Povoleného debetu 110.000,- CZK.
V zmysle uzatvorenej Zmluvy o povolenom debete bol odporca opravneny Cerpat Povoleny debet
priebezne, av8ak neprekro€it je dohodnutlu vysku. Odporca sa taktiez zaviazal v zmysle &lanku 2
OPPD za Cerpanie Povoleného debetu hradit' urok, ktorého aktualna vyska je uvedena v priloZzenom
Prehlade urokovych sadzieb Raiffeisenbank, a.s.. Podla ¢lanku 5 OPPD sa odporca zaviazal splatit
banke Povoleny debet vratane urokov a poplatkov najneskdr do jedného roku od prvého dha Eerpania
Povoleného debetu. Zaroveri odporca v zmysle ¢lanku 8 OPPD bol povinny udrziavat minimalny kreditny
priiem na ucte za kalendarny mesiac vo vyske najmenej 25 % z poskytnutého Povoleného debetu.
Spolognost eBanka, a.s. zanikla v désledku fuzie zlu€enia so spoloénostou Raiffeisenbank, a.s., t..
navrhovatelom, na ktorého preslo imanie spolo€nosti eBanka, a.s. vratane vSetkych prav a povinnosti
zo zmluvnych vztahov, ktorymi bol zaviazany pravny predchodca navrhovatela (eBanka, a.s.). Z dévodu
poruSenia povinnosti odporcom, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o povolenom debete, najma z &lanku



5. a 6. OPPD, navrhovatel v sulade s ¢lankom 10. pism. a/ a 11. pism. a/ OPPD vyhlasil listom zo
dnia 30.10.2013 okamzitu splatnost vSetkych pefiaznych zavazkov odporcu v celkovej vyske 221.103,11
CZK (dalej len ,dIh*) a vyzval odporcu na okamzité zaplatenie dlhu na u&et navrhovatela. Dorucenie
predmetnej zasielky podfa ¢l. 7.8.1 VOP nastalo 5. diiom od odoslania zasielky, t.j. zasielka bola
odporcovi doru€ena diia 11.11.2013 (pozn. nie ako je uvedené v Zalobnom navrhu dra 6.11.2013).

Z Prehladu zloziek pohladavky po splatnosti Povoleny debet a z Prehfadu zloZiek pohfadavky po
splatnosti Bezny u€et sud zistil, Ze odporcov dih v celkovej vySke 221.103,11 CZK pozostaval z
nesplatenej istiny uveru vo vyske 190.000,- CZK, neuhradenych zmluvnych urokov vo vyske 27.504,11
CZK, neuhradenych poplatkoch spojenych s vedenim a spravou bezného uctu v celkovej vyske 3.399,-
CZK a neuhradenych sankénych poplatkov vo vySke 200,- CZK.

Z vyziev na uhradu dlhu zo dna 9.04.2013 a dfia 29.03.2013 sud zistil, ze navrhovatel pred vyhlasenim
okamzitej splatnosti odporcovych zavazkov vyzval ho na zaplatenie dlhu, av8ak odporca na predmetné
vyzvy nereagoval.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika, tretou ¢astou Obchodného zakonnika sa spravuju
bez ohladu na povahu u¢astnikov okrem iného aj zmluvy o Uvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.
Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podfla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal

Podla § 488 Obé&. zak., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej
len , zakon €. 258/2001 Z.z.*), na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom do&asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pozi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona & 258/2001 Z.z., veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obg. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,

ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné



ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze odporca uzatvoril dha 17.08.2007 s pravnym
predchodcom navrhovatefla spoloénostou eBanka, a.s. (dalej len ,eBanka, a.s.“) Zmluvu o poskytovani
bankovych a dalSich sluZieb (dalej len ,Zmluva o poskytovani bankovych a dalSich sluZieb®), na zaklade
ktorej eBanka, a.s. zriadila a viedla pre odporcu bezny ucet €. 2779656001/2400 v Eeskych korunach.
Neoddelitelnou su€astou Zmluvy o poskytovani bankovych a dalSich sluzieb boli VSeobecné obchodné
podmienky Raiffeisenbank a.s. (dalej len ,VOP®), platné v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Neskor
odporca uzatvoril so spoloénostou eBanka, a.s. dfia 25.03.2008 Zmluvu o povolenom debete na
beZnom uéte €. 2779656001/2400 (dalej len ,Zmluva o povolenom debete), na zaklade ktorej eBanka,
a.s. poskytla odporcovi moznost' Eerpat’ na jeho ucte finanéné prostriedky az do vysky Povoleného
debetu 110.000,- CZK. Neoddelitelnou su€astou Zmluvy o povolenom debete boli VSeobecné obchodné
podmienky Raiffeisenbank, a.s. (dalej len ,VOP“) a Obchodné podmienky pre Povoleny debet na
beZznom uéte Raiffeisenbank a.s. (dalej len ,OPPD), platné v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. V
zmysle ¢lanku 5 OPPD sa odporca zaviazal splatit banke Povoleny debet vratane urokov a poplatkov
najneskér do jedného roku od prvého dna Cerpania Povoleného debetu. Zaroven odporca v zmysle
¢lanku 8 OPPD bol povinny udrZiavat minimalny kreditny prijem na ucte za kalendarny mesiac vo
vyske najmenej 25 % z poskytnutého Povoleného debetu. Ako mal sud preukézané z Prehladu zloZiek
pohladavky po splatnosti Povoleny debet, Prehlfadu zloZiek pohfadavky po splatnosti Bezny ucet ako
aj z Mimoriadneho vypisu z uétu 2779656001/CZK odporca Cerpal finan&né prostriedky z Povoleného
debetu za obdobie od 17.08.2007 do 11.12.2013, avSak si neplnil povinnosti vyplyvajluce z ¢lanku 5 a
6 OPPD, nakolko riadne a v€as nesplacal uver (debet) vratane urokov a poplatkov, v dosledku ¢oho
mu vznikli nedoplatky na istine Uveru, zmluvnych urokoch a sankénych poplatkoch. Su¢asne odporcovi
v dbsledku porudenia povinnosti vyplyvajucich z ¢lanku 11.5 VOP vznikol nedoplatok aj na poplatkoch
spojenych s vedenim a spravou bezného G&tu &. &. 2779656001/2400. Dalej mal sud preukazané, ze
Spolognost eBanka, a.s. zanikla v désledku fuzie zlu€enia so spoloénostou Raiffeisenbank, a.s., t..
navrhovatelom, na ktorého preslo imanie spolo€nosti eBanka, a.s. vratane vSetkych prav a povinnosti
zo zmluvnych vztahov, ktorymi bol zaviazany pravny predchodca navrhovatefa. Napriek tomu, Ze
navrhovatel vyzvami na uhradu dihu zo dia 9.04.2013 a dfia 29.03.2013 vyzval odporcu na Uhradu
nedoplatkov, odporca na vyzvy navrhovatela nereagoval. Z dévodu porusenia povinnosti odporcom,
ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o povolenom debete (Clanok 5. a 6. OPPD) a zo Zmluvy o poskytovani
bankovych a dalSich sluzieb (¢lanok 1.5 VOP), preto navrhovatel nasledne v sulade s ¢lankom 10.
pism. a/ a 11. pism. a/ OPPD vyhlasil listom zo dria 30.10.2013 okamzitu splatnost’ vSetkych pefiaznych
zdvazkov odporcu v celkovej vyske 221.103,11 CZK (dalej len ,dlh“) a vyzval odporcu na okamzité
zaplatenie dlhu na ucet navrhovatela. Doruéenie predmetnej zasielky podfla ¢l. 7.8.1 VOP nastalo 5.
dfiom od odoslania zasielky, t.j. zasielka bola odporcovi doru€ena dna 11.11.2013. Odporcov dih ku
driu podania Zalobného navrhu navrhovatelom na sud predstavoval sumu v celkovej vySke 221.103,11
CZK a pozostaval z nesplatenej istiny Uveru vo vyske 190.000,- CZK, neuhradenych zmluvnych urokov
vo vySke 27.504,11 CZK, neuhradenych poplatkoch spojenych s vedenim a spravou bezného uctu v
celkovej vyske 3.399,- CZK a neuhradenych sankénych poplatkov vo vySke 200,- CZK. Vzhladom na
skuto€nost, Ze odporca doposial dih pozostavajuci z nedoplatku za vedenie a spravu bezného uctu a
dih pozostavajuci z nedoplatkov na vyCerpanom uverovom limite (debete), zmluvnych urokoch vo vyske
podla &l. 2 OPPD a sank&nych poplatkoch podla &l. 9.4 VOP neuhradil, sud ho v sulade s § 497, §
502 ods. 1 Obch. zak., § 488 Ob¢. zak. zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny 221.103,11 CZK. Sud
zaroven priznal navrhovatelovi aj uplatneny urok z omesSkania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak. vo
vyske 8,05 % roéne, ktory bol stanoveny vo vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou k
prvému driu omeskania a zvy3enej o 8 percentualnych bodov a sadzby takto stanovenej a zvysenej o
8 percentualnych bodov k prvému diu dalSieho kalendarneho polroka, a to odo dfia nasledujuceho po
dni doru€enia vyzvy na splatenie celého dlhu odporcovi, t.j. odo dfia 12.11.2013.

Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 21,90 % roéne z nesplatene;
istiny uveru 190.000,- CZK od 7.11.2013 do zaplatenia, sud v tejto €asti navrh navrhovatela ako



nedévodny zamietol, nakolko navrhovatel si v navrhu uplatnil vo&i odporcovi z dévodu jeho omeskania
s plnenim dlhu dojednanu ,odmenu v podobe zakonného uroku do zaplatenia Uveru“ a sucasne
duplicitne aj zdkonné uroky z omeskania v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika G¢inného od 1.05.1995. Takyto narok
navrhovatela na zaplatenie zmluvného uroku z dévodu jeho duplicity s poZadovanymi zakonnymi irokmi
sud vyhodnotil ako néarok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Sad pri posudeni obsahu uzatvorenej
Zmluvy o povolenom debete dospel k zaveru, Ze existuje znaéna nerovnovaha v zmluvnych pravach
a povinnostiach navrhovatefa a odporcu, kedy by bol odporca povinny popri zakonnych urokoch z
omeskania nadalej do buducna po splatnosti celého dlhu platit navrhovatelovi aj zmluvné uroky ako
odmenu za poskytnutie Gveru za splatky, ktoré by mali byt podla Zmluvy o povolenom debete splatné
v buducnosti. Tymto by navrhovatel mal zachované v podstate vSetky prava a naroky z predmetnej
Zmluvy o povolenom debete ako keby ani k pred€asnej splatnosti nedoslo, kym naopak odporca ako
spotrebitel Ziadne. Sud preto narok navrhovatefa na zmluvny urok posudil ako narok v rozpore s § 3
ods. 1 Ob¢. zak., § 39 Ob¢. zak..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani prevazne uspesnému
navrhovatelovi priznal plna nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh vo vyske 484,50 eur a nadhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1259,66 eur vypocitanu z
hodnoty Zalovanej pohfadavky (pefiazného plnenia) vo vySke 8.080,37 eur (po prepocitani Zalovane;j
sumy 221.103,11 CZK na menu euro pri kurze 27,363 CZK / 1 euro, plathom dfiom podania Zalobného
navrhu na sud, t.j. 6.03.2014) podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 13a ods. 4, § 16 ods.
3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v platnom zneni (dalej len ,vyhladka MS SR &. 655/2004 Z.z.*). Nahrada trov pravneho
zastupenia navrhovatefla pozostdva z nasledovnych ukonov pravnej sluzby:

1. Prevzatie a priprava zastupenia dfia 12.12.2013 ... 237,34 eur + rezijny pausal 7,81 eur ......... 245,15
eur

2. Pisom. podanie na sud - Zalob. navrh zo dfia 17.02.2014 ... 237,34 eur + rez. paus. 8,04 eur... 245,38
eur

3. Ugast na pojedn. dia 23.01.2015 - odrogené (1/4 tarif. odm.) 59,34 eur + rez. paus. 8,39 eur.. 67,73
eur

4. Ugast na pojednavani dita 18.03.2015 ... 237,34 eur + rez. paus. 8,39 €Ur .......c.ccoceeveveernne. 245,73
eur

5. U&ast na pojednavani diia 22.05.2015 ... 237,34 eur + rez. pau$. 8,39 €Ur .........cccoevevevvevnnn. 245,73
eur

Tarifna odmena a rezijny pauSal SPOIU: .......cooiiiiiiiii e 1049,72 eur
O B = PRSP 209,94 eur
Trovy pravneho zastipenia spolu S DPH 20 % ..o.oooeiiiieiieeeeeeeeeeeee e 1259,66 eur

Sud priznal navrhovatelovi rezijny paus8al k Ukonu pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia
navrhovatela len vo vyske 7,81 eur, nakolko sud mal zo spisu / na zaklade navrhovatelom predloZzeného
plnomocenstva / preukazané, Ze pravny zastupca navrhovatela prevzal pravne zastupovanie
navrhovatela v roku 2013, kedy bol rezijny pausal (1/100 vypoctového zakladu) stanoveny len vo vyske
7,81 eur.

Sud priznal navrhovatefovi tarifnd odmenu za ukon pravnej sluzby - G€ast na pojednavani dna
23.01.2015 len vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. 59,34 eur podfa § 13a ods. 4, veta
druha vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., nakolko predmetné pojednavanie bolo sudom odroené bez
prejednania veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit’ len tym ,Ze

a/ v konani doSlo k vadam podfa § 221 ods. 1 O.s.p.

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnu-
tie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a O.s.p./

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci



