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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, N., pravne zastupeny JUDr. Luciou Busfy,
advokatkou, so sidlom Nam. A. Hlinku €. 36/9, Povazska Bystrica, proti odporcovi: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700 so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, v konani o zaplatenie 460,20
eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 460,20 eur spolu s 8,75 % ro¢nym urokom z
omesSkania od 20.12.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 55,- eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 443,93 eur a tieto zaplatit na ucet pradvneho zastupcu navrhovatela, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 9.12.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia 460,20 eur spolu s 8,75%
ro€nym urokom z omeskania od 20.12.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom ¢.k. 14C/67/2014-90 zo dha 25.9.2014 tak, Ze navrh zamietol.
Vychadzal z toho, Ze skutkové okolnosti a priebeh deja nebol sporny, nepochyboval o tom, Ze ku
Skode doslo pri prevadzkovej Cinnosti, avSak prihliadal na exkulpaciu, pretoZe Skoda nebola spbsobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke (R 3/1984) ale sprostredkovane, kedy prevadzka vozidla
posobila priamo na predmet leziaci na vozovke, kameri &i skalku, ktora nasledkom pdsobenia vozidla sa
uviedla do pohybu a az samotna skalka, teda omrsteny predmet spésobil $kodu poskodenim €elného
skla vozidla.

Na zaklade odvolania odporcu vo veci rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢.k. 9Co/1022/2014-115 zo
dfia 12.2.2015 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zodpovednost za Skodu je objektivhou zodpovednostou s jedinym
moznym dévodom exkulpacie, ak Skoda bola spésobena okolnostami, ktoré nemaju pévod v prevadzke
motorového vozidla a ak Skode nebolo mozné zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno
pozadovat. Sud preto musi vychadzat z predpokladov zodpovednosti podla § 427 Ob¢. zak., ked zo
strany toho, kto Skodu spdsobil nemusi dojst’ k poruSeniu povinnosti. K poSkodeniu &elného skla by
nedoslo, ak by mu nebola odovzdana kineticka energia krutiaceho sa kolesa vozidla. Preto prvostupriovy
sud vec nespravne pravne posudil.



Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze miestna prisluSnost je dana podfa § 86 pism. b) OSP, nakolko
ku vzniku $kodovej udalosti dolo na mieste cesta Il. tr. C 507, odb. KoteSova. Motorové vozidlo,
znacky Honda Civic, ECV: Z ktorého vlastnikom je navrhovatel, bolo G&astnikom $kodovej udalosti,
ktora sa stala diia 01.12.2011 o 07:50 hod. na mieste cesta Il. tr. C. 507, odb. N.. Navrhovatel je
poskodenym zo Skodovej udalosti. Predmetnu Skodovu udalost zavinilo/spésobilo motorové vozidlo,
znacky IRISBUS. ECV: E ktorého vlastnikom je Slovenska autobusovéa doprava Zilina, a.s., so sidlom:
Kosicka 2, 010 01 Zilina, ktory ma poistenie zodpovednosti za $kodu z prevadzky motorového vozidla
- povinné zmluvné poistenie uzatvorené s odporcom (poistna zmluva €. 8080078296). Podla vyjadreni
navrhovatela, potvrdenych vodi€om vozidla, ktoré Skodu spésobilo B. Y., ku S8kodovej udalosti doslo
tak, Zze vodi¢ vozidla iduceho pred vozidlom navrhovatefa, zadnymi kolesami preSiel cez kamene,
ktoré nasledkom odrazu a vplyvom rychlosti jeho vozidla sa odrazili od vozovky a rozbili &elné sklo
vozidla iduceho tesne za nim - vozidla navrhovatela. Navrhovatelovi bola v suvislosti s touto nehodou
sposobena Skoda vo vyske 460,20 EUR. Skoda predstavuje naklady, ktoré musel navrhovatel vynalozit
na navratenie stavu vozidla do stavu pred Skodovou udalostou. Nakolko sa jedna o $kodovu udalost,
ktora je kryta povinnym zmluvnym poistenim, v sulade so znenim § 15 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z.
si navrhovatel svoj narok na nahradu Skody uplatnil priamo voc&i odporcovi ako poistitelovi. Predmetna
Skodova udalost je u odporcu evidovana pod €. 1180133412. Odporca navrhovatelovi pisomne oznamil,
Ze nim uplatneny narok na nahradu Skody vybavuje bez poskytnutia nahrady Skody. Povazuje za
preukazané, Ze Skodovu udalost’ zavinil vodi¢ vozidla poisteného u odporcu, ktory svoje pochybenie,
resp. zodpovednost za vzniknutd Skodu, i sédm uznal. Navrhovatel vyjadril presvedCenie, Ze konanie
odporcu je nielen v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ale predovSetkym so zakonom a v8eobecnymi
poistnymi podmienkami odporcu, pretoze &elné sklo mu rozbil kamen, ktory nasledkom rychlosti sa
odrazil z vozovky, spod kolies vozidla iduceho tesne pred navrhovatelom, t.j. vozidla poisteného u
odporcu, a smeroval priamo na vozidlo navrhovatefa, pri€om mu rozbil Eelné sklo. PovaZuje za nanajvys
logické, Zze kamen sa musel odrazit spod kolies vozidla iduceho tesne pred jeho vozidlom, inak by
predsa nemohol poskodit vozidlo navrhovatela, ale zasiahol by iny objekt. Navrhovatel pritom na
vlastné oci videl spod kolies ktorého auta sa kamen odrazil a nasledne rozbil jeho €elné sklo. Tuto
skuto€nost potvrdil i vodi¢ vozidla. Tvrdenie vSak odporca vyhodnotil spdsobom prie€iacim sa logike
veci, kedy skonstatoval, Zze ,predloZzené suhlasné vyhlasenie vodia motorového vozidla, ktoré udajne
malo poskodenie navrhovatelovho &elného skla spbésobit a vodi¢a poSkodeného motorového vozidla
nema charakter preukazania okolnosti vzniku Skody." Po pravnom posudeni veci poukazal na komentar
k Ob¢&ianskemu zakonniku JUDr. J., ktory na str. 428 v spojitosti s ust. § 427 OZ podla nazoru ktorého, pri
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel uvadza, ze zakladnou podmienkou
zodpovednosti podfa § 427 OZ je to, ze ide o Skodu spbésobenu osobitnou povahou prevadzky.
Za udalosti vyvolané osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov sa podfa sudnej praxe
povazuju také skuto&nosti, ktoré su objektivne spbsobilé vyvolat Skodu a ktoré suvisia s prevadzkou
dopravnych prostriedkov... (R20/1975). V.. J. dalej na str. 432 uvadza, Ze v pripade Skody spésobenej
kamerfiom vymrStenym spod kolesa iduceho motorového vozidla niet sporu, Ze ide o Skodu spésobenu
okolnostou, ktora ma pdvod v prevadzke motorového vozidla (najma v dosledku rychlosti vozidla) s
poukazom na ust. § 428 OZ prva veta, Ze svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke.

Poukazal aj na judikaturu, Ze ak 8koda bola spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke,
prevadzatel sa nemdze zbavit zodpovednosti ani poukazom na neodvratitelny ukon inej osoby (R
16/1969) (napr. v pripade, ked vodi¢ snaziac sa vyhnut chodcovi, ktory nahle vbehol na cestu,
spOsobi Skodu za zdravi inému chodcovi na chodniku). Medzi okolnosti, ktoré maju svoj pévod v
prevadzke, patria nedostatky alebo vady materialu, aj ked su skryté (napr. zlyhanie bfzd, prasknutie
pneumatiky, prasknutie ¢elného skla, ne vysunutie podvozku lietadla) (R 9/1972). Zaroven poukazal na
VSeobecné poistné podmienky odporcu a to €l. | ods. 2 pism. b) VPP odporcu ,podla ktorych poisteny
ma narok, aby poistoviia za neho nahradila v rozsahu a vo vyske podla ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika posSkodenym uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich opatrovat
(vecna skoda)." V zmysle pism. c) vySSie uvedeného bodu ma poisteny narok aj na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastGpenim pri uplatfiovani svojich narokov. Dalej v
nasledujucich ustanoveniach su Specifikované pripady, kedy narok na poistné pinenie nevznika. Poistnu/
Skodovu udalost vSak nie je mozné podradit pod Ziaden z uvedenych pripadov. V suvislosti so Skodovou/
poistnou udalostou navrhovatel uviedol, Ze priblizne do konca roka 2011 vSetky poistovne v Slovenske;j
republike bez rozdielu akceptovali rozbitie ¢elného skla na motorovom vozidle nasledkom odrazu



kamienkov spod zadnych kolies vozidla iduceho pred poSkodenym vozidlom ako poistnu udalost, ktora
bola kryta havarijnym ale i povinnym zmluvnym poistenim. Bez akejkolvek zmeny z&kona, poistne;j
zmluvy, resp. poistnych podmienok odporcu, odporca odmietol poskytnut' navrhovatelke poZzadované
poistné plnenie. V tejto suvislosti navrhovatel zd6raznil, Ze vo v8eobecnych poistnych podmienkach
odporcu nie je vyslovene v Casti Vyluky z poistenia, resp. v inej Casti, uvedené, Ze poistenie sa
nevztahuje na rozbitie ¢elného skla vozidla. Navrhovatel ma vedomost o tom, Ze na slovenskom trhu
vznikol novy poistny produkt pripoistenie ¢elného skla, avSak vznik nového produktu u odporcu, resp. u
ostatnych poistovatelov, neméze znamenat, Ze bez akejkolvek dalSej skuto€nosti (zmena zakona, atd'.)
bolo rozbitie Celného skla automaticky vylu€ené z narokov na poskytnutie poistného plnenia. Pravna
zastupkyna navrhovatela zastupuje v obdobnych pravnych zaleZitostiach aj inych poskodenych, ktorym
poistovne bezddvodne odopreli poskytnat poistné plnenie. Jedna sa o novodoby fenomén v Slovenske;j
republike, aktualny priblizZne od konca roka 2011, od &asu, kedy poistovatelia schvalili novy poistny
produkt - pripoistenie ¢elného skla. Je evidentné, Ze toto konanie poistovatefov vo vieobecnosti ma
donutit’ poistenych k tomu, aby zacali novy poistny produkt vyuzivat. Av8ak poistovatelia tak nemdzu
robit' svojvolne bez akejkolvek legislativnej zmeny. Zdbraznil, Ze je vyluéne vecou sudu, aby vec
zhodnotil a vyslovil, &i za su€asnej pravnej situacie je postup odporcu zakonny, Ci nie je v rozpore s
uzatvorenou poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami odporcu, a €i neposkodzuje prava a pravom
chrdnené zaujmy navrhovatela. Poukazal prikladmo aj na rozsudok Okresného sudu RuZzomberok
&.k. 9C/96/2011-68 zo dna 02.11.2011, ktory bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
9C0/31/2012 zo dfia 19.04.2012, kedy obidva sudy v obdobnom pripade poSkodenia/prasknutia ¢elného
skla, kedy poistoviia odmietala plnit' z rovhakych dévodov ako v tomto pripade (a sice, Ze navrhovatel
nepreukazal vecnu a Easovu suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla Skodcu
ako pri¢inou predmetnej 8kodovej udalosti a vznikom Skody uplatnenej v sudenej veci, ako aj Ze
vodi¢ motorového vozidla, prevadzkou ktorého malo déjst k vzniku predmetnej Skody si s ohfadom
na povinnosti vodi¢a nemdze byt vedomy, Ze prave spod jeho kolies doslo k odsko&eniu skalky, ktora
udajne poskodila Celné sklo motorového vozidla navrhovatela) vyslovili pravny nazor, Ze: ,Zodpovednost
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je objektivhou zodpovednostou, kde Skodca
zodpoveda za predmetnu Skodu objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie. Obc&iansky zakonnik pripusta
jediny liberacny dévod v danom pripade, v zmysle ktorého by sa Skodca mohol zbavit zodpovednosti
za predmetnu 8kodu a to v pripade, ak by sa jednalo o Skodu spdsobenu okolnostami, ktoré nemaju
pbvod v prevadzke motorového vozidla, a to, ak by Skodca preukazal, Ze sa Skode nemohlo zabranit
ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. ... Sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o takuto
Skodu (o Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla), nakolko samotné odskodenie skaliek spod
kolies predmetného motorového vozidla bolo spésobené rotaciou kolies motorového vozidla Skodcu,
ktoré v zmysle prisluSnych pravnych predpisov maju mat dezén s urcitou hrabkou, pri¢om predmetna
rotacia je sprievodnym javom pohybu motorového vozidla (t.j. bez rotacie kolies motorového vozidla by
nedoslo k jeho pohybu). Pokial odporca tvrdil, Ze samotné skalky pripadne kamienky nachadzajuce sa
na vozovke su okolnostou vonkaj$ou, nemajucou povahu v prevadzke, sud poukazuje na to, Ze takouto
vonkajSou okolnostou by bola napr. Zivelna pohroma, t.j. blesk, pripadne vyvratenie stromu, vetrom ,
resp. vbehnutie divého zvierata na vozovku, pri€¢om uvedené pravne udalosti by nastali bez ohladu na
to, &i by sa motorové vozidlo nachadzalo v rozhodnom &ase na rozhodnom mieste vozovky. Na rozdiel
od tychto vonkajSich udalosti bez technického rieSenia pohybu motorového vozidla, t.j. rotacie kolies
motorového vozidla, by vSak nedoSlo k odsko&eniu predmetnych skaliek a z tohto dévodu sa jedna o
okolnost majucu povahu v prevadzke motorového vozidla.

Odporca v odpore proti platobnému rozkazu ¢.k. 13R0/389/2013-23 zo dfia 31.1.2014, ktorym doslo
k zruSeniu platobného rozkazu podla § 174 ods. 2 O.s.p. uviedol, ze vyzvami zo dfia 13.12.2011
a 17.2.2012 odporca vyzval navrhovatela na podrobné opisanie okolnosti vzniku Skody na jeho
motorovom vozidle za Ucelom posudenia nim uplatneného naroku. Navrhovatel v§ak na ziadnu z
tychto vyziev nereagoval. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z. z. poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu skody vzniknutej poskodenim, zniéenim, odcudzenim alebo stratou veci. Zdoéraznil,
ze predpokladom vzniku obcianskopravnej zodpovednosti je existencia 1. protipravneho Ukonu (pri
objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela existencia prevadzky), 2. Skody a 3. pri€innej suvislosti
medzi protipravnym ukonom (prevadzkou) a Skodou. Poskodeny je povinny preukazat naplnenie
podmienok obc&ianskopravnej zodpovednosti Skodcu, aby vznikla poistovatelovi Skodcu povinnost za
Skodcu plinit.



Setrenim predmetnej poistnej udalosti odporca dospel k zéaveru, Ze prigina vzniku $kody nebola
poskodenym navrhovatelom preukazana, a to najma pre jeho nesucinnost pri Setreni, vykonanom
odporcom. Bez preukazania skuto¢nosti, odévodrujucich vznik ob&ianskopravnej zodpovednosti na
strane poisteného, nevzniklo navrhovatefovi pravo na poskytnutie plnenia z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

K pravnemu posudeniu Zalobou uplatneného naroku uviedol, Ze navrhovatel sa domaha nahrady
Skody od odporcu z dévodu, Ze 8koda mala byt spésobena prevadzkou motorového vozidla, ktorého
povinné zmluvné poistenie bolo uzatvorené s odporcom. Je zrejmé, Ze z tvrdeného nehodového deja
nevyplyva porusenie Ziadnej pravnej povinnosti Skodcu. Neprichadza tak do uvahy jeho zodpovednost
za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika, t.j. podla tzv. ,subjektivnej zodpovednosti", vyzadujucej
si protipravny ukon a vo vztahu k nemu aj zavinenie konajuceho. Zodpovednost' za Zalobou uplatnenu
Skodu navrhovatel preto odvodzuje od § 427 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého fyzické a pravnicke
osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobithou povahou tejto prevadzky.
Rovnako zodpovedd aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla. Ide o tzv. ,objektivnu zodpovednost", t.j. zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Poukézal v3ak
na ust. § 428 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej je mozné spod zodpovednosti sa ,liberovat”, a to
ak 8koda bola spdsobend okolnostami, ktoré nemaju povod prevadzke, a Skode nebolo mozné zabranit
ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat. S poukazom na opis nehodového deja
navrhovatelom uviedol, Ze Skodu na jeho vozidle mal spdsobit kamen, leZiaci na ceste, ktory mal spod
kolies motorového vozidla S8kodcu odsko€it do ¢elného skla vozidla navrhovatela. Pri€inou vzniku Skody
je teda s prevadzkou motoroveého vozidla Skodcu nesuvisiaci predmet - kamen, leZiaci na vozovke. Tato
okolnost - pritomnost kamefa leZiaceho na vozovke, jednoznaéne nema pdvod v prevadzke motorového
vozidla Skodcu, je vo vztahu k prevadzke tohto motorového vozidla vonkajSou, nesuvisiacou okolnostou.
Pri povinnosti skimat, & bolo zo strany Skodcu vynaloZzené vSetko usilie, ktoré bolo mozné v danej
situacii od neho poZadovat uviedol, Ze vodi¢ motorového vozidla aj vozidla, ktoré Skodu spdsobilo je
podla prisludnych predpisov povinny sa poc€as jazdy venovat vedeniu vozidla, sledovat’ a predvidat
situaciu v cestnej premavke a neobmedzovat ostatnych uc€astnikov premavky bezdévodne pomalou
jazdou. Za dodrZiavania tychto zakonnych povinnosti vodi¢a nie je preto od nheho mozné poZadovat
takua opatrnost, aby sledoval na jazdu pouZivanu vozovku do takej miery, aby zabranil pripadnému
odskoceniu réznych, ¢asto volnym okom nerozoznatelnych predmetov, od kolies svojho motorového
vozidla, ¢im podla nazoru odporcu, ak by aj navrhovatel preukazal nehodovy priebeh, su spinené
podmienky na liberaciu Skodcu za vzniknutd Skodu podla § 428 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o
sudnu prax vo vztahu k liberacii vodi€ov motorovych vozidiel za Skodu, ktora bola spdsobena prevadzkou
motorového vozidla odsko€enim kameria spod kolies ich vozidla do ¢elného skla za nimi iduceho vozidla,
poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, &.k. 6C0/468/2012 z 27. marca 2013, podla ktorého
odbévodnenia ,Okresny sud vyjadril nazor, ze vymrstenie kamera alebo iného predmetu leziaceho na
vozovke (za predpokladu, ze jeho umiestnenie na vozovke nie je nasledkom €innosti daného motorového
vozidla) spod pneumatiky prechadzajiceho vozidla nie je okolnostou, ktora ma pdvod v prevadzke. Totiz
prevadzkou je potrebné rozumiet priame pésobenie fyzikalnych, chemickych, biologickych veli¢in zdroja,
ktory je v prevadzke" (...) ,Okresny sud dospel k zaveru, ze vodi¢ vozidla SCANIA nemohol udalosti
predist ani pri vSetkom usili, ktoré je mozné od neho pozadovat'. Pri plneni si povinnosti u€astnika cestne;j
premavky ako vodi€a motorového vozidla, ktoré je povinné pohybovat sa tak, aby nebranilo ostatnym
ucastnikom v premavke neddvodné pomalou jazdou, venovat sa vedeniu vozidla a situacii v premavke,
nie je mozné vymrsteniu kamena spod kolies vozidla predist." (...) ,Krajsky sud sa v plnom rozsahu
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna".

Okrem uvedenej namietky, ktora bola pri¢inou zamietnutia plnenia pri mimosudnom uplatneni
naroku, vzniesol aj namietku premiania zalobou uplatneného naroku, nakolko navrhovatel nadobudol
vedomost o Skode v okamihu dopravnej nehody a pokial ide o jej vysku, najneskdr v okamihu vystavenia
faktiry za opravu poskodeného skla, od ktorej odvodzuje vySku Zalovaného naroku. Faktura bola
navrhovatelovi vystavena a nim podpisana dfia 9.12.2011. Vedomost o osobe Skodcu nadobudol
navrhovatel v okamihu dopravnej nehody, nakolko tento bol uvedeny priamo v Zazname o dopravne;j
nehode, spisanej na mieste samom. Zodpovedny subjekt za vznik S§kody na vozidle navrhovatela je
samotnym navrhovatefom uvedeny aj na hlaseni Skodovej udalosti zo dfia 9.12.2011. Z uvedenych
doévodov zacala dvojrona subjektivna premlCacia lehota plynat 9.12.2011 a posledny den lehoty
pripadol na 9.12.2013. Nakolko zalobny navrh vo veci bol podany, podla podacej peciatky na doru¢enom
zalobnom navrhu, az dina 11.12.2013, bol podany po uplynuti premi¢acej lehoty. Osobitne podotykame,



Ze v pripade preml€ania ide o hmotnopravnu lehotu, teda ikon musi najneskér v jej posledny def dojst
sudu a na jej zachovanie nepostacuje podanie na postovu prepravu.

Na pojednavani u€astnici zotrvali na svojich tvrdeniach.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatef lietadla.

Podla § 428 Obcgianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého uUsilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa pravo na nahradu Skody premici za dva roky odo dna,
ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001
Z.z. na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

V zmysle § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

V zmysle § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, vysluchom uc¢astnikov ako aj vysluchom
svedkov.

Sud zistil, Zze fakturou €. 201100543 zo diia 9.12.2011 bola odporcovi u€tovana suma 460,20 eur splatna
dna 19.12.2011 za vymenu c&elného skla na vozidle HONDA CIVIC GG vratane suvisiacich prac a
suvisiaceho materidlu, najma lista €elného skla, klip, montazna lepiaca sada v celkovej vySke 460,20 eur.

Na zaklade vyzvy sudu Autosklo Zilina s.r.o., ktora spolo&nost vykonavala opravu éelného skla, zaslalo
sudu kopiu faktary pricom uviedol, ze faktura slizi zaroven aj ako dodaci list. Podla zaznamov faktura €.
201100543 zo dna 9.12.2011, ktorou bola navrhovatefovi u¢tovana suma 460,20 eur splatna 19.12.2011,
bola prevzata navrhovatefom dfia 12.12.2011.

Podla zaznamu o dopravnej nehode medzi navrhovatelom a SAD Zilina a.s. od mot. vozidlo SAD Zilina
a.s. IRIBUS e.¢.: E k motorovému vozidlu navrhovatela Honda civic odletel spod zadného kolesa kamen
a rozbil ¢elné sklo.

Navrhovatel ako poSkodeny hlasenim Skodovej udalosti pre poskodeného, oznamil u odporcu ako
poistovne vznik poistnej udalosti s konStatovanim poskodenia €elného skla na mot. vozidle Honda civic
Z. tym, ze pocCas jazdy mu narazil kamen z vozidla iduceho pred nim do ¢elného skla. Poistna udalost
bola ohlasena dria 9.12.2011.

Sud v konani oboznamil aj obsah rozsudkov v obdobnej pravnej veg:i a to Okresného sudu v Ziline
¢.k. 13C/381/2012-45 zo dnia 23.4.2013 v spojeni s rozsudkom KS Zilina 9C0/307/2013, rozsudkom



KS Zilina 6Co/468/2012 v spojeni s rozsudkom OS Zilina 14C/80/2012 zo diia 16.10.2012, stanovisko
Uradu utvaru dohfadu nad finanénym trhom NBS ku 3kodovym udalostiam pri plneni povinnosti zo
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla na ¢elnom skle.

Podla prepisu koreSpondencie hlasenia poistnej udalosti operatorovi navrhovatela, dha 1.12.2011 o
7:50 hod., doslo k nehode, kde bola spisana a podpisana sprava o nehode bez vyhotovenia fotografii,
podla ktorych ku Skode doSlo tak, Zze vodi€ Siel v protismere a spod kolies autobusu odletel kamienok.
Poskodeny Skodu oznamil na autobusovej zastavke, priCom svedkovia uvadzani neboli.

Odporca listom zo dha 13.12.2011 poziadal navrhovatela o presny opis vzniku poistnej udalosti
oznalené ako urgencia, dotaznik, obsah.

Svedok B. Y., nar. X.X.XXXX uviedol, Zze na okolnosti $kodovej udalosti si pamata. H. vtedy do Hlinika,
N., tam sa otoCil a iSiel spat. PriSiel za nim vodi¢ vozidla s nejakym chlapom, zrejme navrhovatelom a
povedal mu, ze od zadného kolesa mu odskodil kamen. On na to odpovedal, Ze je to mozné, pretoze
akurat vtedy vychadzali nejaké Tatry, ¢o robili v zahradnictve a na ceste bol bordél, vtedy sa nieCo
vyvazalo od zdhradnictva, na ceste bolo blato aj kamene. Je teda mozné, Zze ten kamer mohol odskocit.
Spisali zapisnicu, dal to majstrovi a potom sa zrejme nejako dohadovali.

Kamen odskoc€it nemohol vidiet, pretoze sa pozeral do dopredu, ale iné vozidlo tam nebolo. Bolo to
rano, mohol ist rychlostou okolo 55 km/h, pretoZe sa tam neda ist rychlo. Znecistenie sa obist nedalo.
Na skle videl, Ze je tam prasklina a bolo to Cerstvé.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

V konani mal sud preukazanu pasivnu legitimaciu odporcu podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. s
poukazom na zmluvu o poisteni zo zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
¢. 6807389122.

Sud sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania. Sud sa nestotoznil s nazorom odporcu,
Ze o vySke Skody sa dozvedel navrhovatel vystavenim faktary dnha 9.12.2011, ale aZ jej prevzatim,
ktora podla zadznamov bola prevzata diia 12.12.2011. Az prevzatim faktary totiz ziskal vedomost' o
tom, kolko ma uhradit za opravu skla a teda aka je vySka Skody. Iné skuto¢nosti, napriklad, Zze vySka
Skody bola oznamena telefonicky navrhovatelovi pri vystaveni faktary sud preukazané nemal. Preto
podla nazoru sudu, zagala plynut subjektivna dvojro¢na doba az okamihom, ked' sa navrhovatel mohol
preukazatelne oboznamit’ s fakturovanou sumou, ktora mala predstavovat’ jemu spbsobenu $kodu,
teda driom 12.12.2011 a uplynula diiom 12.12.2013. Nakolko navrh bol podany na sude 11.12.2013 o
13:04:33, premliCacia lehota nemohla do podania navrhu uplynut a teda narok nemdéze byt premi€any.

Sud sa dalej zaoberal priebehom deja, vecnou a €asovou suvislostou medzi osobithou povahou
prevadzky motorového vozidla Skodcu ako pri¢inou predmetnej Skodovej udalosti a vznikom $kody.

Sud opatovne vyhodnotil vSetky dékazy samostatne a vo vzajomnej suvislosti. V ur€itom rozsahu
sud zistil jednotlivé rozdiely v skutkovych okolnostiach. Kym v navrhu odvija navrhovatel narok od
vymrsteného kamena od pred nim iduceho vozidla, vo vypovedi navrhovatel aj svedok uviedli, Ze k
vymrsteniu kamienku malo dbjst’ od protiidiceho vozidla. Tento rozdiel v skutkovych okolnostiach sud
odstranil tym, Ze nepresny &i mylny opis mohol zavinit aj samotny pravny zastupca navrhovatefa, ktory
zastupuje v obdobnych konaniach viacero u€astnikov pri vpisovani udajov do formulara Zaloby. Hoci
svedok, vodi€ vozidla, ktoré malo $kodu spbsobit nevedel a realne ani nemohol potvrdit, & doslo alebo
nedoslo k vymrsteniu kamienka spod kolies nim riadeného vozidla, samotnu skutoénost nerozporoval.
Navrhovatel so svedkom sa v8ak na pojednavani zhodli na skuto&nosti, ze k vymrSteniu kamienka doslo



pri znecistenej vozovke, ked ,Tatry vyvazali bodrel zo zdhradnictva® v takom rozsahu, Ze znedistenie
nebolo mozné obist. Kamienok mal odletiet’ spod kolies autobusu iduceho v protismere.

Sud o opisu skutoCnosti zistil, Ze za Skodu mézu zodpovedat viaceri Skodcovia, teda nie len na zaklade
objektivnej skutonosti poistenec odporcu, ale aj ten, kto zavinil znecistenie, ktoré mohlo byt zavadou
v zjazdnosti. Voci tomuto subjektu vS8ak narok uplatneny nebol a sud nemal preukazany ani rozsah
znecistenia, najma &i spdsobil zavady v zjazdnosti. Skutonost, ze by Skoda bola spdsobena prave
zavadou v zjazdnosti teda inou osobou ako poistencom odporcu, odporca nepreukazal, teda neuniesol
bremeno tvrdenia exkulpacie.

Podla § 9 ods. 5 zak. €. 135/1961 Zb. pri znedisteni dialnice, cesty alebo miestnej komunikacie, ktoré
spbsobi alebo mbze spdsobit zdvadu v zjazdnosti, je povinny ten, kto znecistenie spdsobil, bez prietahov
ho odstranit’ a komunikaciu uviest do pévodného stavu; ak sa tak nestane, je povinny uhradit spravcovi
komunikacie néklady spojené s odstranenim znecistenia a s uvedenim komunikacie do pévodného
stavu.

Sud po opatovnom vyhodnoteni dokazovania v zmysle intencii odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze o
opise skutkového deja nie su pochybnosti, pretoZe takyto dej zhodne uviedol poSkodeny aj osoba, ktora
bola za S$kodu zodpovednd, priom sud z ich vyjadreni pre odporcu, mimo odli§ného tvrdenia v Zalobe,
ktoré vysvetlil navrhovatel vo vypovedi na pojednavani, nezistil Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by opisany
priebeh deja mohli spochybnit, napriklad, Zze poSkodenie nezodpoveda uvedenému stretu prevadzok, ze
by doslo k poSkodeniu pri strete prevadzok viacerych prevadzkovatelov a pod.. Hoci poistenec odporcu
uviedol ako doslo k nehode, odporca nenavrhol Ziadne dokazovanie na preukazanie jeho tvrdeni, Ze
takymto postupom ku Skode nemohlo déjst, Ze by jeho poistenec za Skodu nezodpovedal a pod..

Judikatirou sudov je ustalené, ze pod prevadzkovou €innostou je potrebné rozumiet stav podla ktorého
je motorové vozidlo v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale v chode je
jeho motor. Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava k jazde a bezprostredné vykony po ukon&eni
jazdy, ako aj vykony potrebné na udrzovanie vozidla. Uz samo uvedenie motoru do chodu patri k
prevadzke motorového vozidla bez ohladu na to, ¢i sa vozidlo uvedie do pohybu a ¢i nie, &i sa to stalo
na ceste, pripadne na inom priestranstve verejnosti pristupnom alebo este v garazi, a ¢i motor uviedol
do chodu sam prevadzatel alebo jeho pracovnik. Medzi okolnosti majice pévod v prevadzke patria aj
nedostatky, ¢i vady materialu, aj nespoznatelné. Za takto spdsobenu Skodu, ako Skodu odvodzujicu
svoj pévod z prevadzky, nemébze sa prevadzatel zodpovednosti zbavit. (pozri rozsudok NS SR ¢€.k. 1CZ
42/71).

Zodpovednost za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je objektivnou zodpovednostou,
kde Skodca zodpoveda za predmetnd Skodu objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie. Obciansky
zdkonnik pripusta jediny dévod, v zmysle ktorého by sa Skodca mohol zbavit zodpovednosti za
predmetnu Skodu, a to v pripade, ak by sa jednalo o Skodu spésobenu okolnostami, ktoré nemaju pévod
v prevadzke motorového vozidla, ak by Skodca preukazal, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni
v8etkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

V danom pripade sud musi vychadzat nie z ust. § 420 ods. 1 OZ, ale z predpokladov zodpovednosti
za Skodu podla § 427 OZ. Predpokladom tohto druhu osobitnej zodpovednosti su, ze Skodna udalost
vyplyva z osobitnej povahy prevadzky dopravného prostriedku, Zze vznikla 8koda a Ze je tu pric¢inna
suvislost medzi $kodovou udalostou a Skodou. Pri tomto druhu zodpovednosti k porudeniu povinnosti
zo strany Skodcu ddjst nemusi, zakladom je existencia okolnosti, spoc&ivajucej v osobitnej povahe
prevadzky vozidla, v désledku ktorej doslo ku Skode.

Podla nazoru odvolacieho sudu vymrstenie kamena inak volne leziaceho na vozovke je okolnostou,
majucou svoj pévod v prevadzke motorového vozidla. K vymrsteniu kamena by totiz nebolo doslo, pokial



by mu nebola odovzdana kinetickd energia krutiaceho sa kolesa automobilu pri su¢asnom pésobeni
trecich a odstredivych sil.

Z ustalenej judikatury vyplyva, Zze osobitna povaha prevadzky dopravného prostriedku spo€iva v tom,
Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpecenstva v suvislosti s ¢innostou
a pohybom dopravného prostriedku. Uz samotné uskutoCfiovanie prevadzky je okolnostou, ktora je
objektivne sposobila spdsobit’ Skodu. Prevadzkou motorového vozidla sa nerozumie iba jeho pohyb, ale
aj pripad, ked vozidlo sice stoji, ale ma zapnuty motor, pripravuje sa na jazdu, ako aj bezprostredné
ukony po skonceni jazdy. Zdroje zvySeného nebezpelenstva spocivaju Casto v skutoCnostiach, na
ktoré ani prevadzkovatel, ani vodi¢, nembzu mat vplyv, preto je odévodnena objektivha zodpovednost.
Rotacia kolies v dopravnom prostriedku je Specifickou vlastnostou prevadzky tohto dopravného
prostriedku a kineticka energia udelena kamenu kratiacou silou kolies, je okolnostou, ktora ma pdvod v
tejto prevadzke. V danom pripade Skodu na ¢elnom skle vozidla navrhovatela nespésobil kamen leziaci
na vozovke, ale kamen, ktorého nulova kineticka energia bola v désledku krutiaceho momentu motora
a hnacej sily kolies vozidla Skodcu zmenena, v dosledku ¢oho bol vymrsteny urcitou rychlostou smerom
na vozidlo navrhovatela, ktoré svojim zadsahom poSkodil na ¢elnom skle. Rotacia kolies motorového
vozidla je sprievodnym javom pohybu motorového vozidla a odskocenie skaly, pripadne kamena spod
motorového vozidla, je spdsobené rotaciou kolies motorového vozidla.

Podla stanoviska obcianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 3. juna 2014
Cpj 5/2014 aj Skoda spdsobena na ¢elnom skle motorového vozidla kamernom alebo inym predmetom
vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou majucou
pévod v prevadzke; zodpovednosti za tdto Skodu sa podla § 428 veta prva Obcianskeho zakonnika
nemozno zbavit.

Vysku Skody mal sud preukazanu fakturou €. 201100543 zo dfia 9.12.2011 bola odporcovi u¢tovana
suma 460,20 eur splatna dna 19.12.2011 za vymenu Celného skla na vozidle HONDA CIVIC GG vratane
suvisiacich prac a suvisiaceho materialu.

Nakolko sud mal v konani preukazany vznik $kody navrhovatelovi, ktori spdsobil poistenec odporcu
prevadzkovou Cinnostou tak, Ze spod kolies iduceho jemu patriacemu vozidlu sa vymrstil kamienok,
ktory poskodil ¢elné sklo vozidla navrhovatela, €o zistil aj odporca pri ohliadke, prevadzkovatel vozidla
je u odporcu poisteny zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, odporca
je podla § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni povinny pinit’ za poisteného ak
zodpoveda za Skodu, sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Zaroven sud zaviazal odporcu aj na nahradu uroku z omeSkania, nakolko nevykonal 3etrenie v
primeranej dobe a spoju povinnost nesplnil, dostal sa do omeskania. Sud poukazuje na skuto¢nost, ze
Setrenie musi byt vykonané v primeranom rozsahu a ¢ase, nie je mozné oddalovat plnenie s odkazom
na nevyhnutnost’ dalSich Setreni, pri€om sud nezistil redlnu potrebu rozsiahlejSieho Setrenia z dévodu
spornych skuto€nosti okolnosti priebehu deja &i vzniku alebo rozsahu $kody, minimalne odporca tieto
skuto&nosti odovodriujuce dalSie Setrenie v konani nepreukazal.

Sud preto priznal navrhovatelovi z dévodu omeskania odporcu aj narok na zaplatenie Urokov z
omeskania zo sumy 460,20 eur spolu s 8,75 % rocnym urokom z omesSkania od 20.12.2011 do
zaplatenia vo vySke podlfa § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995
Z.z. o 8 percentualnych bodov vySSej ako bola zakladna sadzba v €ase vzniku omeskania. Zaciatok
omeskania sud stanovil podla vzniku Skody, Uhradou faktury za opravu poskodené ¢elného skla, ktorému
predchadzalo oznamenie o vzniku poistnej udalosti poistenym ako aj uplatnenie naroku poskodenym
ako aj Setrenie ohliadkou a predlozenie dokladov o vySke Skody.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal UspeSnému navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku vo vySke 55,- eur a trov pravneho
zastupenia za 6 ukonov pravnej pomoci podla § 13a vyh. €. 655/2004 Z.z. a to 1 ukon podfa § 13a ods.



1 pism. a/ priprava a prevzatie zastupenia, 2 Ukony podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ pisomné podanie na sud
a odvolanie proti rozsudku, 3 Ukony § 13a ods. 1 pism. a/. pojednavanie v dfioch 19.6.2014, 25.9.2014
a 21.5.2015 vo vySke ukonu podla § 10 ods. 1 cit. vyhl. 31,54 eur + pausalna nahrada vydavkov podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. &. 655/2004 Z. z. za ukon v roku 2013 vo vySke 7,81 eur, za 4 ukony v roku 2014
vo vySke 4 x 8,04 eur, spolu 32,16 eur.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi aj nahradu cestovnych vydavkov z PovaZskej Bystrice do Ziliny a
spat v rozsahu 2x 33 km (66 km) za cestu motorovym vozidlom Mercedes-Benz C 200 CDI EC: PB757BD
pri spotrebe 6,1 1/100km a zakladnej nahrade 0,183 eur za 1 km na pojednavanie v dioch 19.6.2014 pri
cene 11 MN 1,363 eur vo vySke 17,57 eur, 25.9.2014 pri cene 11 MN 1,341 eur vo vyske 17,48 eur a
21.5.2015 pri cene 11 MN 1,253 eur vo vySke 17,12 eur a podla § 17 vyhl. €. 655/2004 Z. z. nahradu
straty €asu cestou na pojednavanie a spat’ vo vyske 1 polhodiny za cestu z miesta sidla na pojednavanie
a 1 polhodinu z miesta pojednavania do sidla advokata vo vyske13,40 eur z vypoctového zakladu pre
rok 2014 a z uplatneného naroku 13,40 za rok 2015, t.j. vo vySke 26,80 eur za kazdu cestu v drioch
19.6.2014, 25.9.2014 a 21.5.2015. Spolu s nahradou DPH vo vySke 20% podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. vo
vy8ke 73,99 zo zdkladu 369,94 eur, spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 443,93 eur.

Sud podla § 149 ods. 1 O.s.p. uloZil odporcovi, aby trovy konania vo vyske 55,- eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 443,93 eur zaplatil na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon €. 65/2001
Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



