Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/238/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113239270

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5113239270.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného spoloénostou: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
proti odporkyni: Y. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, §tatny obcan SR, v konani o zaplatenie
190,11 Eur s prisludenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie konanie u¢inenom navrhovatefom dna
22.01.2015 po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C/3/2014-35 zo diia 16. decembra
2014, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zaCatie konania zo strany navrhovatefa, rozsudok Okresného stdu
Zilina €. k. 14C/3/2014-35 zo dha 16. decembra 2014 z ruSuje akonanie zastavuje.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol. Si¢asne odporkyni nahradu trov
konania nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prevzal pravny zastupca navrhovatela dia 16.01.2015, ktory naslednym podanim
zo dfia 22.01.2015 zobral svoj navrh na zac¢atie konania v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit'.

Odporkyna s tymto dispozitivnym ukonom navrhovatela vyslovila suhlas.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna a konanie zastavi.

V predmetnej veci vzal navrhovatel navrh na za€atie konania spat’ po tom, ako sud prvého stupfia dna
16.12.2014 na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym jeho Zalobu zamietol a odporkyni ako ucastnicke
uspednej v konani nahradu trov konania nepriznal. Toto jeho rozhodnutie doposial eSte nenadobudlo
pravoplatnost. Vzhladom na to, Ze odporkyha vyslovila suhlas so spatvzatim navrhu na zac¢atie konania,
odvolaci sud postupom v zmysle ust. § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu na zac¢atie konania zo
strany navrhovatela, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.



O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., podla ktorého ak niektory
z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Navrhovatel nesie procesné zavinenie na zastaveni konania, a preto je povinny nahradit odporkyni trovy,
ktoré jej v suvislosti s tymto konanim vznikli. Odporkyna v8ak v konani nevzniesla procesny navrh na
uplatnenie trov konania postupom v sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p., ktoré jej vznikli v stvislosti s tymto
konanim, a ani z obsahu spisového materidlu na jej strane nevyplyva vznik trov, a preto jej odvolaci sud
nahradu trov konanie nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



