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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej vo veci starostlivosti o maloleté deti P., nar. XX XX.XXXX a
W., nar. XX.XX.XXXX B., bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, deti rodicov P. B., t.€. bytom V. O. W. XXXX/XXX, zastupenej JUDr. P. S,
advokatkou so sidlom v V. O., G. XX/XX a U. B., bytom W. XXX, o ur€enie vyzivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 03. decembra 2014, ¢.k. 11P/97/2013-346 v
spojeni s opravnym uznesenim toho istého sidu zo dfia 24. februara 2015, ¢.k. 11P/97/2013-356 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o
povoleni otcovi splacat zrocné vyzivné na mal. P. vo vySke 1.915 eur a na mal. W. vo vySke 1.065 eur
zmenuje tak, ze otcovi povoluje splacat zro¢né vyzivné na kazdé dieta po 70 eur mesacne
popri beznom vyzivhom, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

Vo zvysSujucej Casti napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvého stupna ulozil otcovi mal. deti
platit vyzivné na mal. P. po 150 eur a na mal. W. po 100 eur mesacne, a to u oboch od 01.06.2013
do 01.10.2014. ZameSkané vyzivné na mal. P. vo vySke 1.915 eur a na mal. W. vo vySke 1.065
eur otcovi povolil splacat na kazdé dieta po 200 eur mesacne az do vyrovnania, a to popri beznom
vyzivnom, ked prva splatka vyzivného je zro€na spolu s beznym vyzivnym za nasledujici mesiac po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky
riadne a v€as. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze za Cas, za ktory sud upravoval
vyzivne, t.j. od 01.06.2013 do 01.10.2013 boli rodi¢ia manzelia, nezili v spolocnej domacnosti. Matka
spolu s detmi opustila spolo¢nd domacnost a byva v Povazskej Bystrici. Za uvedenu dobu otec zaplatil
vyzivneé vo vyske 1.270 eur. Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud pri Uprave vyzivného v podstate
vychadzal z rozhodnutia Okresného sudu Cadca, sp. zn. 4P/78/2013-464, zo diia 23.09.2014, ktorym
bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a na ¢as po rozvode sud schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej
boli mal. deti P. a W. zverené do vychovy a opatery matky a otec sa zaviazal prispievat vyzivnym na
mal. P. vo vySke 160 eur mesacne a na mal. W. vo vySke 110 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.
Sud vychadzal jednoznacne z tych skutoCnosti, Ze otec jednoznacne vedel aku Ciastku je schopny
platit a teda takuto Ciastku sa zaviazal aj platit. KedZe sud rozhodoval o vyzivhom za obdobie, ktoré
bolo bezprostredne pred rozhodnutim ohladne vysky vyzivného, dospel k zaveru, Ze za Cas, za ktory
upravoval vyzivné, nedoslo k takej zmene pomerov, resp. neboli také pomery, ktoré by odévodnovali inu
Upravu vyzivného a preto upravil vyzivné presne v takej vyske, ako Okresny sud Cadca. Zames$kané
vyzivné za obdobie od 01.06.2013 do 01.10.2014 sud urcil na mal. P. vo vySke 1.915 eur a na W.
vo vyske 1.065 eur, pricom z celkovej Ciastky vyzivného, ktoré by otec mal platit, odratal sumu, ktoru
otec zaplatil na zaklade trestného stihania po¢as konania vedeného na Okresnom sude v Povazskej



Bystrici, pod sp. zn. 2T/136/14. Uvedené zameSkané vyzivné sud povolil otcovi splacat v zmysle §
160 ods. 1 na kazdé dieta v 200 eurovych mesacnych splatkach popri beZnom vyzivhom, ktoré bolo
uréené rozsudkom Okresného stidu Cadca. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 62 ods. 1, 2,
3,4,8§ 75 ods. 1 veta prva, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zadkona o rodine. Opravnym uznesenim zo dfa
24.02.2015, €.k. 11P/97/2013-356 sud prvého stupria opravil zahlavie svojho rozsudku tak, Ze namiesto
¢.k. 11P/94/2014-346 spravne ¢.k. je 11P/97/2013-346.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. V odvolani uviedol, Ze
vec prejednavajuci sudca nie je kompetentny rozhodovat o tejto veci, nakolko je zaujaty. Ako sudca
mal vediet a spravat sa podla toho, Ze existuje prezumpcia neviny. Poukazal na to, Ze v tresthom
konani pod sp. zn. 2T/136/2014 o zaplatenie zameskaného vyzivného matka dostala 1.270 eur, aj ked
jej ndklady ani zd'aleka nedosahovali tuto hodnotu. Na konci rozsudku bolo konstatované, Ze neplnenie
vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na deti. Z tychto dékazov nie je ani jeden
hodny osobitného zretela pre€o by malo byt matke vyplatené duplicitné vyZivné. |de o vydieranie zo
strany matky a dohody sudcu s pravni¢kou. Poukazal na to, Ze matka svojvolne a bez priciny opustila
spoloénu domacnost a uniesla deti, s ktorymi sa ukryvala v krizovych centrach. Vymyslela si, Ze deti
boli tyrané a dokazovanim bolo zistené, Ze je to jej vymysel. Deti chceli byt s nim, priCom matka ich
protipravne uniesla. S matkou nebyvali v spolo¢nej domacnosti od novembra 2012, matka porusila
nariadené predbezné opatrenie, ktorym boli zverené deti do jeho starostlivosti a skryvala sa v krizovych
centrach od 26.05.2013. V sucasnej dobe matka Zije v prenajatom byte v PovaZskej Bystrici, pri¢om
pracuje ako sprostredkovatelka poistenia-zivnostni¢ka v komunalnej poistovni a dochadza autom do
E.. S detmi sa stretava len v pritomnosti pracovnika UPSVaR Povazska Bystrica, priSom matka toto
nariadenie riadne nereSpektuje, deti niekedy neprivedie vébec alebo pride neskoro. Zaposlednych
9 mesiacov mu matka nedovolila stretnut’ sa s detmi, priCom poZiadal opatrovnika aby mu zabezpedil
stretnutie s detmi, Somu 2 x vyhoveli a namiesto oboch synov tam doviedla len starsieho P.. Dalej uviedol,
Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu vo veci zameSkaného vyZivného, nakolko matka deti uniesla, skryvala
sa, nereSpektovala predbeZné opatrenie aby deti odovzdala jemu. Namietal rozhodnutie sudu prvého
stupfia aj z dévodu, Ze sudca nevykonal Ziadne dokazovanie a rozhodol v prospech psychicky chorej
matky, ktora nereSpektuje rozhodnutia sudu, kazi moralku deti, urobila detom doZivotnu traumu zo
zZivota, ktora sa odzrkadli v ich Zivote. Rodina je pre matku na poslednom mieste, matka preferuje svoju
sexudlnu chamtivost' a potreby ukazovat sa. Nesuhlasil s platenim zameskaného vyZivného ani z toho
dovodu, Ze deti boli predbeZznym opatrenim zverené jemu a boli unesené, ¢ize mu boli nasilim odopreté
sa o ne starat, &im boli poru$ené jeho Ustavné prava. Dalej uviedol, Ze siid mu povolil splacat zameskané
vyzivné na kazdé dieta po 200 eur mesaéne popri beZnom vyZivnom, avSak jeho mzda je do 750 eur a
po zaplateni beZzného vyZivného a zameskaného vyZivného by mu nezostalo Zivotné minimum.

Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze maloleté deti boli od konca maja 2013 v jej vychove a
starostlivosti, priCom od tejto doby si otec deti vyZivovaciu povinnost’ neplnil, ponechaval si aj rodinné
pridavky a doposial tieto detom nepoukazal. Sud prvého stupna jednoznacéne zistil skutkovy stav
veci pokial sa tyka sumy 1.270 eur, ktoré otec splatil po zalati trestného stihania pre neplnenie si
vyZzivovacej povinnosti. Dalej uviedla, Ze sud prvého stupiia si pripojil spis Okresného siudu Cadca
sp. zn. 4P/78/2013, kde medzi nimi rodi€mi doslo k dohode ohladom deti, preto sud vychadzal spravne
zo schopnosti a moznosti otca takéto vyzivné platit’ aj v ¢ase od 01.06.2013. Doposial nebolo trestné
stihanie otca pred Okresnym sudom Cadca ukon&ené a preto aj styk s detmi sa musi realizovat za
pritomnosti opatrovnika. | po podani obzaloby ju otec fyzicky napadol pred starSim synom, ktory bol
svedkom tohto napadnutia. Uviedla, Ze opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky vo vychove deti, i napriek
spravaniu sa otca velmi dobre zvlada nielen vychovu, ale aj vyZivu svojich deti za velkej pomoci svojich
rodiCov. Je smutné, Ze otec zakladnu povinnost, ktord mu vyplyva zo zakona o rodine si vibec dlhodobo
neplnil, ale az v ramci trestného stihania v ramci ucinnej atosti vyzivné vo forme predbezZnej otazky
stanovené policajnym organom vyrovnal pred sudom.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 2 pism. a), § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca je CiastoCne dbévodné.

Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1) zakotvuje povinnost rodicov prispievat na vyzivu
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.  Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodicov, pri€om pri ur€eni rozsahu ich vyzivovacej povinnosti sud prihliada
k odévodnenym potrebam opravneného ako aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, ¢i
sa povinny bez dbélezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového
prospechu, pripadne ¢i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika.

Predmetom tohto konania bola Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom podla § 36 ods.
1 Zakona o rodine, kedZe rodic¢ia od méja 2013 spolu neZiju. Z obsahu spisu vyplyva, Ze manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu v Cadci zo diia 23.09.2014, &.k.
4P/78/2013-464, ohladne Upravy prav a povinnosti rodicov k maloletym detom sud schvalil rodi€ovsku
dohodu na zaklade ktorej zveril maloleté deti do vychovy a starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost
platit vyZivné na maloletého P. vo vyske 160 eur mesacne a na maloletého W. vo vyske 110 eur mesacne
poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Sucastou tohto rozsudku bola aj Uprava styku
otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretéavat sa s maloletym P. a maloletym W. kazdu
stredu v mesiaci v éase od 14 hod. do 17 hod. v priestoroch UPSVaR v Povazskej Bystrici v pritomnosti
ich pracovnika. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.10.2014.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu tohto konania do$lo k rozvodu manzelstva vysSie citovanym rozsudkom
zobrala matka svoj navrh o zverenie maloletych deti P. a W. do svojej osobnej starostlivosti spat. Ziadala
aby sud upravil vyzivné na maloleté deti za ¢as od 01.06.2013 do 01.10.2014 s poukazom na to, Ze otec
jej za uvedené obdobie vyzivné na maloleté deti neplatil a az na zaklade trestného stihania za precin
zanedbania povinnej vyZivy jej zaplatil zame8kané vyZivné v celkovej sume 1.270 eur.

Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v obdobi od 01.06.2013 do
01.10.2014, kedy boli maloleté deti v osobnej starostlivosti matky bolo v schopnostiach a moznostiach
otca platit' vyzivné na maloletého P. po 150 eur mesacne a na maloletého W. po 100 eur mesacne.
Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvého stupna vyplyva, Zze otec v uvedenom obdobi
dosahoval prijem priblizne 700 eur mesacne, okrem maloletych deti P. a W. ind vyzivovaciu povinnost
nemal. Matka dosahovala prijem priblizne 500 eur mesacne, zila s detmi v prenajatom byte,  okrem
maloletych deti ind vyZivovaciu povinnost nemala. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna
dalej vyplyva, Zze otec maloletych deti v uvedenom obdobi vyzivné na maloleté deti vobec neplatil a az
na zaklade trestného stihania pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy zaplatil matke zameSkané vyzivné
v celkovej vySke 1.270 eur. Odvolacie namietky otca, Ze matka maloleté deti uniesla a mala ich u
seba protipravne boli neopodstatnené, ked z dokazovania jednoznacne vyplyva, ze maloleté
deti boli v uvedenom obdobi vo faktickej a vylu€nej osobnej starostlivosti matky, a otec si vyzivovaciu
povinnost k nim vobec neplnil. Sud prvého stuprfia teda postupoval spravne, ked otcovi ulozil povinnost
platit vyZivné na maloletého P. vo vySke po 150 eur mesacne a na maloletého W. vo vySke po 100 eur
mesacne, a to za obdobie od 01.06.2013 do 01.10.2014.

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o povinnosti otca
prispievat na vyzivu maloletych deti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vo vyroku o povoleni otcovi splacat zroéné vyzivné na maloletého P. vo vyske 1.915 eur a na maloletého
W. vo vySke 1.065 eur v3ak odvolaci sud podla § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
zmenil tak, Zze otcovi povolil splacat’ roéné vyzivné na kazdé dieta po 70 eur mesacne popri beznom
vyzivnom poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Odvolaci sud na rozdiel
od sudu prvého stupria dospel k zaveru, Ze zarobkové a majetkové pomery otca mu neumozriuju platit
zro€né vyzivné na kazdé dieta po 200 eur mesacéne tak ako to ur€il sud prvého stupfia napadnutym



rozsudkom. Z odvolania otca vyplyva, Ze jeho su€asny prijem predstavuje priblizne 750 eur mesacne,
preto odvolaci sud ulozil otcovi povinnost splacat’ vyzivné po 70 eur mesaéne na kazdé dieta popri
beZznom vyZivhom, po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



