Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/258/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5915200706

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5915200706.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: I. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XXXX/X, XXX XX V., zastupenej JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou, so sidlom S. X, XXX XX V.,
proti odporcovi: Y. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX V., v konani o zaplatenie sumy
5.056,12 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok
€. k. 3C/39/2015-24 zo dna 20. 03. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sidu Ruzomberok €. k. 3C/39/2015-24 zo dha 20. 03. 2015 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom dorué¢enym okresnému sudu dria 10.02.2015 sa
navrhovatelka domaha, aby sud uloZil odporcovi zaplatit' jej sumu 5.056,12 Eur, vratane trov konania.
Narok uplatneny Zalobou predstavuje $kodu - ohodnotenie bolestného vo vySke 4.886,00 Eur, stazenie
spoloCenského uplatnenia vo vySke 644,00 Eur a nahradu nakladov na lieky, dopravu, vyhotovenie
zdznamov pre organy ¢inné v trestnom konani a s tym suvisiace naklady vo vyske 226,12 Eur. Svoj navrh
navrhovatelka od6évodnila tym, Ze prokuratorka podala dfia 04.11.2014 pod sp. zn. 1Pv/240/13/5508-55
obzalobu na obvineného Y. S. pre pre€in ublizenia na zdravi. Trestné konanie vedené pod
sp. zn. 8T/93/2014 nie je pravoplatne skoncené. V zmysle predmetnej obzaloby a uznesenia povereného
prislunika PZ CVS:0ORP-346/00-RK-2013 zo dfia 13.06.2013 je obvineny Y. S. stihany pre pregin
ublizenia na zdravi tym, Ze dfia 29.03.2013 fyzicky napadol navrhovatelku a svojim konanim jej spésobil
8kodu na zdravi aj na majetku. Uvedené konanie je vedené na Okresnom sude RuZomberok pod sp.
zn. 8T/93/2014 a nie je doposial pravoplatne skonené. Zo spisu v predmetnej trestnej veci vyplyva,
Ze uznesenim Okresného sudu Ruzomberok €. k. 8T/93/2014-355 zo dha 04.12.2014 okresny sud
odmietol obZalobu prokuratorky Okresnej prokuratury Ruzomberok sp. zn. 1Pv/240/13/5508-44 zo dna
03.11.2014. Krajsky sud v Ziline z dévodu podanej staznosti prokuratorom a poskodenou uznesenim ¢&.
k. 3To/7/2015-376 zo dfia 26.02.2015 uznesenie okresného sudu zrusil a okresnému sudu ulozil vo veci
znovu konat a rozhodnut, pri€om staznost’ posSkodenej I. N. odmietol.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu predmetnej trestnej veci CVS:ORP-346/00-RK-2013, osobitne zo
z4pisnice o vysluchu svedka - poSkodeného zo dna 15.08.2013 vyplynulo, Ze navrhovatelka si v tejto
zapisnici uplatnila voCi obvinenému nahradu Skody vo vyske 4.518,90 Eur + naklady na lieky. Po
preStudovani vySetrovacieho spisu zo dfia 20.08.2014 vyplynulo, Ze navrhovatelka upresnila vySku
Skody a to 5.000,00 Eur za bolestné a ujmu na zdravi 400,00 Eur, za vynalozené
naklady na lieky, pohonné hmoty pri ceste za lekarmi, lie€ebné pomdcky, stresy, stratu Casu. Zarover k
uvedenému dolozZila totozné listiny, ako su zalozené v sudnom spise sp. zn. 3C/39/2015 odbvodriujuce
vySku uplatnenej Skody. "Nedostatkom podmienky siudneho konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. je i
prekazka zacatého konania (litispendencia), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v



tej istej veci. Existenciu procesnych podmienok konania sud skima z Uradnej povinnosti. V pripade
zistenia neodstranitefnej prekazky zaCatého konania sud musi konanie zastavit. V zmysle platnej a
ustalenej judikatury v slovenskom pravnom poriadku riadne uplatnenie naroku na nahradu
8kody v trestnom konani je z hladiska ust. § 82 O.s.p. za€atim konania a tvori prekazku za¢atého
konania, ak zaloba v ob&ianskom sidnom konani bola podana az po tom, ako uz bol urobeny navrh
na prisudenie nahrady Skody v trestnom konani. Ak je teda z navrhu na zacatie konania zrejmé, Ze
protipravnost konania Zalovaného spocivala v trestnej €innosti, sud so zretefom na ust. § 83 O.s.p. musi
skumat, €i narok bol uz skér uplatneny v adhéznom konani." (Rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp. zn.
25C0/339/2012). Navrhovatelka sa v tomto ob&ianskom sudnom konani domaha od odporcu plnenia
z rovnakého pravneho dévodu, na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti a v Ciastke tvorenej sumou
uplatnenou v trestnom konani, vedenom proti odporcovi pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu pre€in podla § 156/1, 2a, Trestného zdkona, § 364/1a Trestného zakona, ktoré bolo zagaté na
z&klade trestného oznamenia navrhovatelky. Narok na nahradu Skody v trestnom konani bol uplatneny
dfia 15.08.2013 a doplneny diia 20.08.2014, pri¢om trestné konanie vedené pod sp. zn. 8T/93/2014
nie je pravoplatne skonéené, preto tvori prekazku skor zaCatého konania vo vztahu k obc¢ianskemu
sudnemu konaniu zaCatému dfia 10.02.2015. Z uvedenych dévodov okresny sud konanie zastavil.
Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora sa
domahala jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Uviedla, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nedostatkom
podmienky sudneho konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. je i prekdzka zadatého konania (litispendencia),
ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak
na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré méa rovnakych ucastnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Odvolatelka zd6raznila,
Ze v tresthom konani vedenom na Okresnom sude RuzZzomberok pod sp. zn. 8T/93/2014 okresny sud
uznesenim €. k. 8T/93/2014-355 zo dia 04.12.2014 odmietol obzalobu prokuratorky Okresnej
prokuratury Ruzomberok. Tymto rozhodnutim bola vec vratena do pripravného konania. Proti tomuto
rozhodnutiu podal staznost prokurator. KedZze do dneSného dfia nebolo navrhovatelke ako poskodene;j
v trestnom konani doru¢ené upovedomenie o termine hlavného pojednavania v uvedenej veci, nie je
zrejmé, v akom $tadiu sa vec nachadza. Vychadzajuc aj z rozhodovacej €innosti sudov SR, okamihom,
rozhodnym pre posudenie existencie prekazky litispendencie nie je stav v Ease zalatia konania, ale v
dobe rozhodovania, a teda pre posudenie, €i tu je dana prekazka veci zaCatej (§ 83
ods. 1 O.s.p.) je rozhodujuci stav v dobe rozhodnutia sudu v neskér zaCatom konani. NavySe, v pripade,
Ze sud rozhodne vo veci odcudzujucim rozsudkom, mdze o naroku poskodenej na nahradu
Skody rozhodnut bud' tak, Ze obvinenému ulozi povinnost nahradit poSkodenej Skodu, alebo odkaze
poskodenu s celym jej narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie, pripadne konanie
pred inym organom, alebo prizna uplatneny narok len z ¢asti a so zvySkom uplatneného naroku odkaze
poskodeného na obéianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym organom. V sudenej veci
preto neboli spinené podmienky pre zastavenie konania, sud mohol urobit' iné vhodné opatrenia do &asu,
kym bude rozhodnuté v trestnom konani.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania (§
204 ods. 1 O.s.p., § 211 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 vety prvej O.s.p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozhodnutie okresného
sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a
uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého uznesenia zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 167 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 157



ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje spravnost' tychto dévodov a v
podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatelky odvolaci sud nepovazuje za dévodné, a to z nasledovnych dévodov:

V zmysle ust. § 103 O.s.p. sud kedykolvek prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania). Je nepochybné, Ze navrhovatelka svoj narok na nahradu
Skody voc€i odporcovi uplatnila v trestnom konani dia 15.08.2013, ktory doplnila dria 20.08.2014.
Navrh na zacatie konania v tejto veci podala na sud az dria 10.02.2015. Prekdzka zacatia konania v
dosledku podania navrhu poskodeného na nahradu Skody v trestnom konani odpadne v pripade, Ze vodi
obzalovanému by bolo trestné stihanie zastavené. O takyto pripad sa v prejednavanej veci nejedna.
Riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody v tresthom konani je z hlfadiska ust. § 82
O.s.p. za€atim konania, a tvori prekazku zacatého konania, ak Zaloba v ob¢ianskom sudnom konani
bola podana az po tom, kedy uz bol vykonany navrh na prisudenie nahrady skody v trestnom konani.
Ak je teda z ndvrhu na zacatie konania v sudenej veci zrejmé, Ze protipravnost’ konania Zalovaného
spocivala v trestnej Einnosti, musi sud so zretelom na ust. § 83 O.s.p. skumat, ¢i rovnaky narok nebol
uz skor uplatneny v adhéznom konani. Ustanovenie § 83 O.s.p. vyjadruje preukazku zacatia sudneho
konania - litispendenciu -, ktora brani tomu, aby prebiehalo na sude iné sudne konanie v tej istej
veci. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktorou musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a
to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vzdy
konani zastavi podla § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p.. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory
bol podany neskoér.

Z obsahu spisového materialu v sudenej veci vyplyva, Ze navrhovatelka uz totozny narok uplatnila vogi
odporcovi v trestnom konani, jedna sa teda o rovnakych u€astnikov, rovnhaky predmet konania, pri¢om
navrhovatelka svoje pravo odvodzuje od rovnakych skutkovych okolnosti (trestnej Cinnosti odporcu).
Nakolko v tresthom konani doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté o tomto naroku navrhovatelky ako
poskodenej, vtomto konani je danéa prekazka litispendencie. Konanie v sudenej veci za¢alo neskoér, preto
jedna sa v nej 0 neodstranitelna prekazku postupu sudu v konani, ktora nevyhnutne vedie k
zastaveniu konania. Na uvedenom zavere odvolacieho sudu ni¢ nemeni ani aktualne Stadium trestného
konania vedeného vocCi odporcovi ako obvinenému, ktoré doposial nebolo pravoplatne skoncéené.
Rovnako je pravne irelevantnou skuto&nost, akym spésobom bude v tresthom konani rozhodnuté o
naroku, ktory si poskodena I. N. uplatnila v trestnom konani.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze odporcovi ich nahradu nepriznal. Odvolatefka -
navrhovatelka nebola v tomto Stadiu konania uspedna, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov

aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



