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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Katariny Stanislavskej, na verejnom zasadnuti konanom dna 21. maja 2015, v
trestnej veci proti obzalovanému T. D., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného zakona, prejednal odvolanie obzalovaného, ktoré podal proti rozsudku
Okresného sudu v Piestanoch sp. zn. 1T/59/2014 zo dria 20.10.2014, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného T. D., nar. XX.XX.XXXX,sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného T. D. za vinného z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného zdkona s poukazom na §
138 pismeno j/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od oktébra 2012 az ku diu hlavného pojednavania v meste L. a ani na inom mieste na uzemi
Slovenskej republiky, si ako otec deti U. H. D., nar. XX XX.XXXX, H. L. D., nar. XX XX.XXXXaT. H.D.,
nar. XX.XX.XXXX, v8etci bytom L., U. XXX/XX, riadne neplnil vyZivovaciu povinnost napriek tomu, Ze mu
vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch sp.
zn. 3C 33/2009 zo dna 11.08.2011, pravoplatného dria 13.01.2012 vo vy3ke 130,- Eur mesacne na U. H.,
vo vy8ke 170,- Eur mesacne na H. L. a vo vySke 100,- Eur na T. H., ktoru je povinny platit k rukam matky
J. D., vzdy do 15 dia v mesiaci vopred, hoci vedel o existencii vyZivovacej povinnosti a tuto povinnost
si vbbec neplnil, pricom v tomto obdobi preukazatelne neprejavoval snahu riadne sa zamestnat, teda
nevyuzil v8etky moznosti na to, aby si svoju zakonnu povinnost’ v redlne moznej vydke splnil a ani sa
nezaevidoval na prisluSnom urade prace, socialnych veci a rodiny, &im za uvedené obdobie dlhuje na
vyzivnom J. D. sumu v celkovej vyske 10.000,- Eur,

a svojho konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/23/2012
zo dfia 26.09.2012, pravoplatnym dria 03.10.2012, bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného
z&kona k trestu odnatia slobody v trvani dvanast mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani jeden rok.

Za to bol odsudeny podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V odévodneni svojho odvolania obZalovany namieta,
Ze sudni znalci nevykonali sudnoznalecky posudok dostatoéne a zodpovedne, podfa inych odbornikov
mdze trpiet napriklad posttraumatickym stresovym syndréomom, znalec Juraj Droba neodpovedal ani



na jednu jeho otazku, ani na otazku jeho pravneho zastupcu. Jeho svedectvo je neplnohodnotné a
spochybnitelné. Sud nepovolil obZalovanému ani jedného svedka, ktorého navrhoval, svedkovia mohli
vysvetlit' a potvrdit spravnost’ jeho konania. Teda sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

Sud, vySetrovatel, ani prokurator nezistovali jeho prijmy a na zaklade ¢oho potom rozhodli o vySke
vyzivného. Ak sud nerozhodoval na zaklade faktov, jeho rozhodnutie neméze byt legitimne a v
Ziadnom pripade spravodlivé. Okresny sud sa nezaoberal dostato&ne jeho nemonetarnym prispievanim
k vychove a vzdelavaniu svojich synov. Sud konal ugelovo a schematicky s jedinym cielom odsudit
ho. Jeho laska a starostlivost o jeho synov sa mu vracia a je potvrdenim, Ze je v ich Zivote pritomny,
dolezity a jedineCny. Naucil svojho syna chytat’' ryby, poznavat huby, rastliny, plody, a to mu méze
zabezpedit potravu na cely Zivot. Tieto dblezité fakty nie, Ze neboli v sidnom konani pripustené, ale
kazda zmienka v tomto smere bola spochybnena a znevazena. Nemonetarne motivovanie, vychova
a vzdelanie je podla pedagogiky a psycholdgie dblezitejSie. Sud sa tieZ nezaoberal dostato€ne jeho
materialnym prispievanim na jeho synov.

Na verejnom zasadnuti obZalovany tieZ prezentoval, Ze bol viastne odsudeny kvoli svojej Zivotnej filozofii,
kedy odmieta peniaze ako fiktivne papieriky a virtualne ¢&isla.

Na verejnom zasadnuti krajského sidu obzalovany doplnil toto svoje odvolanie vSeobecnymi Gvahami
0 svojom Zivotnom Style, jeho zastupca navrhol v nadvaznosti na jeho odvolanie zruSit napadnuty
rozsudok a obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietnut.

Krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade odvolania obZalovaného preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Krajsky sud takymto postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby v predmetnej veci postupoval
dosledne podra prislusnych ustanoveni tretej Casti Trestného poriadku, ktora upravuje zakladné pravidla
sudneho konania. Na hlavnom pojednavani okresny sud vykonaval jednotlivé dékazy zadkonnym a
transparentnym spésobom, dodrzal pritom vSetky zakladné principy kontradiktérneho trestného procesu.

Svojim procesnym postupom na hlavnom pojednavani okresny sud poskytol obZalovanému vsetky
nevyhnutné zaruky pre zabezpec&enie spravodlivého konania.

V dalSom krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud rozhodujic o obzalobe prokuratora vykonal vietky
dbkazy potrebné pre zakonné a objektivhe rozhodnutie, tieto dokazy podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedc€enia individualne i v ich suhrne, a tak dospel
k sprdvnym skutkovym a pravnym zaverom, €o sa tyka viny obZalovaného, pravnej kvalifikacie jeho
konania, ako aj uloZzeného trestu.

V odbévodneni svojho rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku
zrozumitelne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného, pre€o nevyhovel navrhu na vykonanie
dalSich dékazov, tieZ uviedol, akymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla
prislusnych ustanoveni Trestného zakona, hlavne v otazke viny.

Odvolaci sud povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku za transparentné, presveddZivé a suladné v
skutkovych aj pravnych Uvahach s vykonanymi dékazmi.

Okresny sud v napadnutom rozsudku popisal svoj dékazny postup, oboznamil konkrétne vecny
obsah jednotlivych dékazov, nasledne obsah, toho ktorého dékazu aj spravne vyhodnotil. Pri svojich
zavere¢nych Uvahach o vine obZalovaného v ramci svojho hodnotiaceho procesu ozrejmil, aké konkrétne



postavenie a dékaznu silu pripisal tomu, ktorému dékazu vo vztahu k svojmu meritdrnemu rozhodnutiu.
Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku opiera svoje rozhodujuce zavery o
konkrétne dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané zakonnym spdsobom.

Odvolaci sud sa stotoZhuje tak so skutkovymi, ako aj pravnymi zavermi prvostupriového sudu, a preto
na ne v podrobnostiach poukazuje.

S ohladom na doterajSieho obhajobné namietky obZalovaného, na ktorych v podstate zotrval v priebehu
celého doterajSieho trestného konania, povazuje krajsky sud za potrebné zhrnut nasledovné.

V prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze niet najmensich pochybnosti, Ze skutok, ako je opisany vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku sa stal a Ze obZalovany dlhuje na vyzivnom J. D. sumu v celkovej
vySke 10.000,-- Eur, priCom tohto konania dopustil sa napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v
Piedtanoch sp.zn. 2T/23/2012 zo dia 26.09.2012 uz bol pre takyto prec€in zanedbania povinnej vyZivy
odsudeny na podmienecny trest odfiatia slobody. Z hladiska asovych suvislosti napriek tejto skutoénosti
obzalovany kontinualne pokraoval v neplneni si vyzivovacej povinnosti.

Niet sporu o tom, Ze odsudeny v podstate tento precin pachal umyselne vzhfadom na nim prezentovanu
filozofiu, v rdmci ktorej hodnoti spolo¢nost ako taku, ze v nej v3etci funguju za peniaze, on takuto
spolognost odmieta, hodnoti spoloénost’ ako konzumnu, ktora melie ludi, spolo€nost Zijucu v sebaklame,
on hfada nenasilie, avSak za nasilie sa nachadza pred sidom. V tomto duchu chce vychovavat' aj svojich
synov a tym, Ze neplati vyzivné sa stavia na odpor vocCi spolo¢nosti a vyjadruje tak svoju obc&iansku
nespokojnost.

Krajsky sud ohladne tychto Uvah a nim prezentovanej viery konstatuje, Ze takéto skuto¢nosti vznesené
na jeho obhajobu su pravne irelevantné a nemdézu prispiet k vyvineniu sa obZalovaného zo spachaného
precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného zakona.
Krajsky sud dodava, Ze v pravnom S$tate je takato filozofia nepripustna, obzalovany je povinny plnit
zakonné povinnosti v zmysle Zakona o rodine, ako aj v zmysle rozsudku Okresného sudu v PieStanoch
sp.zn. 3C/33/2009 zo dna 11.08.2011 a pokial odmieta pInit zakonné povinnosti, ktoré su aj v sulade s
Ustavou SR musi nevyhnutne znasat aj trestnii zodpovednost.

Pokial ide o trest ukladany obZalovanému, okresny sud mu ukladal nepodmienec¢ny trest odfatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby s tym, Ze u neho nevzhliadol ani jednu pofah&ujucu, ani pritaZujucu
okolnost, a preto v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona spravne ukladal obZalovanému represivny
- nepodmienecny trest odnatia slobody, pretoZe podla tohto ustanovenia okresny sud neméze ulozit
Ziadnemu pachatelovi podmienecny trest odfiatia slobody, ak predmetny trestny &in spachal v skiSobnej
dobe predchadzajuceho podmienecného odsudenia, alebo podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odfatia slobody.

Krajsky sud pritom vo vztahu k takto ukladanému trestu vSeobecne povaZuje za potrebné uviest, Ze
zakladnym ucelom a ciefom trestu v zmysle Trestného zakona je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a ich pachatelmi. Zmysle a existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je dany v tom,
aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolocnosti
pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov tak robi z trestu
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi €inmi. Okrem toho trest ma vSak pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma
uskutoériovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dal8ej trestne;j
¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolo&nosti, ktoré spravanie je neZiaduce a proti Comu je
namiereny Trestny zékon. Trestny zakon takymto spésobom ovplyvriuje pozitivnhu hodnotovu orientaciu
ob&anov spolo&nosti a smeruje k tomu, aby si v rdmci pravneho $tatu plnili svoje zdkonné povinnosti.

Krajsky sud je toho nazoru, Zze aj trest ukladany obZalovanému sa nachadza v ramci tychto
spoluurcujucich kritérii, a teda nevzhliadol Ziadny dévod pre Uvahy o inom treste nez nepodmieneénom
treste odnatia slobody, ako ho obZalovanému ulozil okresny sud.

Krajsky sud zhrnuc irelevantnost odvolacich namietok obZalovaného Martina Urminského preto rozhodol
o jeho odvolani tak, Ze toto zamietol ako nedévodné podfa § 319 Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



