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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastupeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti
odporkyni A. Z., nar. XX. 1. XXXX, bytom J., T. U.. F.. L. W. 2, za u&asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava - Staré Mesto,
Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, pravne zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, DobroviCova 13, o zaplatenie 570,32 EUR s prislusenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Luéenec, ¢. k. 11C/6/2013-54 zo dna 23. 4.
2014. takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatel ne m a pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a v konani Uspesnej
odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania vo&i odporkyni
domahal zaplatenia sumy 570,32 EUR spolu so zmluvnou pokutou a prislusnym turokom z omes$kania.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola dha 19. 8. 2010 uzatvorena zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500000540 (d'alej aj ,Zmluva o Uvere®) na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporkyni Uver vo vySke 840 EUR, ktory sa odporkyna zaviazala splacat v pravidelnych 42 mesacnych
splatkach v terminoch splatnosti dohodnutych v Zmluve o Uvere. Vzhladom k tomu, Ze odporkyria sa
dostala do ome8kania s Uhradou splatky o viac ako tri mesiace, bolo jej dfa 31. 1. 2011 doru€ené
oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej aj ,0Z%), t. j. okamzita splatnost’ Gveru z dovodu omeskania. Celkova suma dlhu odporkyne
predstavovala sucet neuhradenych splatok v sume 570,32 EUR, prisludny zdkonny urok z omeskania,
ako aj zmluvnu pokutu podla €&l. 14 ods. 14.1 Zmluvy o uvere vo vyske 0,065 % denne z dlZznej sumy.
Okresny sud mal za preukdzané Ze diia 19. 8. 2010 na zaklade Zmluvy o uvere navrhovatel ako veritel
poskytol odporkyni ako diZzni¢ke uver vo vyske 840 EUR, ktory sa odporkyfia zaviazala splatit v 42
mesacnych splatkach po 45,01 EUR, splatnych vzdy v 13. defi v mesiaci, pri€om celkova Ciastka,
ktoru musi diZznik zaplatit’ je 1.890 EUR, ro&né percentualna miera nakladov 65,54 % a ro¢na urokova
sadzba uUveru 70,02 %. Neoddelitefnou su€astou uvedenej zmluvy boli Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. (dalej aj ,Zmluvné dojednania®), v
ktorych bode 14.1 bolo stanovené, Ze v pripade omeSkania dlznika s uhradou splatky Uveru alebo jej
Casti je dIZnik povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,065 % dlZznej sumy za kazdy den



omeskania. Z karty klienta nasledne okresny sudu zistil, Ze odporkyni bola poskytnuté Ciastka 840 EUR,
odporkynia splatila 1320,10 EUR a zostava jej doplatit 570,32 EUR.

Okresny sud v8ak navrh navrhovatela nepovaZoval za dévodny. Z obsahu Zmluvy o uvere zistil, Ze
pri jej uzatvarani konal navrhovatel v ramci predmetu svojho podnikania a odporkyna tuto uzavrela
ako fyzicka osoba pre svoje sukromné ucely. Ide o spotrebitelsku a zarovern o tzv. typovu zmluvu
vyhotovenu pre SirSie neuréeny okruh spotrebitefov s minimalnou moznostou zasiahnut do obsahu
podmienok zmluvy a tak podstatnym spésobom ovplyvnit' jej obsah. Dalej uviedol, Ze zavézok platit
uroky ako odplatu (cenu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov) je podstatnou ¢astou Zmluvy o Gvere.
Obgiansky zakonnik, Zakon o spotrebitelskych uveroch, Obchodny zakonnik a iné pravne predpisy
vyslovne nestanovili maximalnu vySku urokov zo spotrebitefského uveru, no napriek tejto skuto€nosti
nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len od dohody u€astnikov zmluvy o spotrebitelskom
uvere, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajuci
z obcianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla rozsudku Najvy$Sieho
sudu SR zo diia 26. 4. 2012 sp. zn. 5 Cdo 26/2011 neprimeranou (a preto odporujucou dobrym
mravom) je taka vy8ka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu
uréenu najma s prihliadnutim najvy3Sim drokovym sadzbam uplatfiovanim bankami pri poskytovani
obsahuje aj ustanovenie § 53 ods. 6 OZ, podla ktorého ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Podla priemernych urokov z
uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska v auguste 2010 bol pri novych
spotrebitelskych Uveroch priemerny urok vo vyske 11,76 % ro¢ne. Zo Zmluvy o Uvere v3ak vyplyva,
Z2e medzi ucastnikmi bola dohodnuté rocna urokovd sadzba az 70,02 %, Co predstavuje takmer
Sestnasobok priemernych urokov vyberanych bankami pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch. Takto
dohodnuté vySka uroku podstatne prevySuje priemerné uroky uplatfiované v rovhakom &ase bankami,
preto sud povazoval dohodnutu vysku Uroku za rozpornu s dobrymi mravmi, a tym Uverovu zmluvu v
tejto Casti za absolutne neplatnu (§ 39 OZ). NavySe uviedol, Ze aj keby bola vyska uroku zo Zmluvy o
Uvere s dobrymi mravmi suladna, je sud povinny skumat, &i takato zmluva obsahuje vetky naleZitosti
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,ZSU*). Po preskimani predmetnej
zmluvy dospel sud k zaveru, Ze zmluva neobsahuje Udaje podla ustanovenia § 9 ods. 2 ZSU, t. j. vysku
pocCet a terminy splatok, istiny arokov a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa splatky mali
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tuveru
podla § 9 ods. 2 pism. k) ZSU. Takuto zmluvu je podia § 110ds. 1 pism. a) ZSU potrebné povazovat
za bezuro€nu a bezpoplatkovu. Vzhfadom na vysSie uvedené, nakolko navrhovatel poskytol odporkyni
uver vo vyske 840 EUR, ktoru sumu v8ak odporkyria navrhovatelovi uhradila, okresny sid nepovazoval
narok navrhovatefla na zaplatenie istiny 570,32 EUR spolu s urokom z ome&kania za dévodny.

Pokial sa jedna o narok navrhovatefa na zmluvnu pokutu, ktory navrhovatel vyvodil z ¢l. 14, bod
14.1 Zmluvnych dojednani, okresny sud v prvom rade poukézal na skutoCnost, Ze v zmysle § 544
Obgianskeho zakonnika musi mat zmluvna pokuta pisomnu formu, ¢o v predmetnom pripade absentuje,
ked Zmluvné dojednania, su¢astou ktorych ma byt aj dojednane o zmluvnej pokute, nie su podpisané
ani navrhovatelom, ani odporkyfiou. Dalej uviedol, Ze dohodu G&astnikov o zmluvnej pokute nemozno
akceptovat’ ako su€ast obchodnych podmienok, ktoré su pisané velmi drobnym (takmer necitatefnym)
pismom, je zrejmé, Ze boli vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov a odporkyfia nemala moznost
ovplyvnit ich obsah. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti okresny sud dojednanie o zmluvnej
pokute povazoval za absolutne neplatné a v tejto ¢asti rovnako navrh zamietol ako nedévodny.

O trovach konania procesne uspesnej odporkyne okresny sud rozhodol tak, Ze tieto odporkyni nepriznal
s odévodnenim, Ze odporkyni Ziadne trovy konania nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. V prvom
rade namietal zavery okresného sudu o rozpore dojednanej vySky urokov v Zmluve o Uvere s dobrymi
mravmi a porovnavanie Urokovych sadzieb bank a nebankovych subjektov. Uviedol, Zze sud pri svojom
rozhodnuti vychadzal z porovnavania odplaty za uver v pripade u&astnikov konania s priemernou
odplatou bank. Takyto postup sudu nema oporu v zakone a odporuje i zaverom rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011, na ktoré okresny sud sam v ramci odévodnenia poukazuje. V danom
rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR sa totiz uvadza, Ze odporujucou dobrym mravom je vySka urokov,
ktora podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenud najma s prihliadnutim
k najvy$8im urokovym sadzbam uplatfiovanych bankami. Ak teda konajuci sud ako vychodisko pre
vymedzenie dobrych mravov v prejednavanej veci zvolil irokovu sadzbu bank priemernu (nie najvyssiu),



odchylil sa aj od nim citovaného rozhodnutia dovolacieho sudu. Ak by pritom aj konajuci sud dospel k
zaveru o rozpore vySky urokovej sadzby s dobrymi mravmi na zaklade porovnania s irokovymi sadzbami
v intenciach uvadzaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, potom by mal urdit, aka €ast odplaty je s
dobrymi mravmi v sulade a aka v rozpore. Ustanovenie § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika
totiz vyslovne uvadza, Ze diznik je povinny platit’ aroky v dojednanej vySke, inak v najvy$Sej pripustnej
vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Z pravnej Upravy preto vyplyva, Ze nie je mozné
rozhodnut’ o neplatnosti celej odplaty (Urokov za uver) a prepisovat vofu zmluvnych stran tak, Ze p6jde
o bezuroCny uver. NavySe pokial ide o maximalnu vy$ku odplaty v verovej zmluve, tato bola stanovena
Ministerstvom financii SR pre spotrebitelské uvery uzavreté od 16. 5. 2010 do 15. 8. 2010 vo vyske do 76
%. Z uvedeného odvolatel vyvodil, Ze odplata dohodnuta medzi u¢astnikmi Zmluvy o Gvere bola odplatou
obvyklou. K zaveru okresného sudu, Ze predmetna zmluva neobsahovala nalezitosti podla ust. § 9 ods.
2 pism. k/ ZSU (t. j. vy3ku, podet a terminy splatok istiny, droku a inych poplatkov) uviedol, Ze zmyslom
tohto ustanovenia nie je umoznit spotrebitelovi posudit ekonomickost poskytnutého tveru (k uvedenému
uCelu sluzi udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov), ale toto ustanovenie je spojené len s otazkou
plnenia zavazku. Ak su potom zavazky spotrebitela uhradzané jednou splatkou, pri¢om spotrebitel je
informovany o tom, v akej vyske a kedy ma splatky uhradit, ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade,
Ziadne osobitné rozpisovanie splatok istiny, troku a inych poplatkov nie je v zmysle ZSU povinné. Inak je
tomulen v pripade, kedy saistina a Uroky uhradzaju samostatne (t. j. vinych terminoch splatnosti a s inym
poc&tom splatok), kde by toto rozpisovanie vyznam malo. Vzhfadom na uvedené sa odvolatel nestotoznil
s hazorom okresného sudu o tom, Ze by predmetny spotrebitelsky uver bol beziroénym a bez poplatkov.
Pokial sa jednd o zamietnutie naroku na zmluvnu pokutu, uviedol, Ze dojednanie o zmluvnej pokute
nepredstavuje samostatny dokument oddeleny od zmluvy, ale je su€astou Zmluvnych dojednani, ktoré
su v zmysle bodu 13 Zmluvy o Uvere jej neoddelitelnou sucastou. Poukazal na skutoénost, ze v zmysle
Obcianskeho zakonnika je pisomna forma pravneho Ukonu zachovana vtedy, ak je listina obsahujuca
pravny ukon podpisana konajucou osobou. Pojem listina je pritom chapany tak, Ze sa jedna o nosic
urcitého obsahu, pri¢om listina o pravnom ukone mdze pozostavat i z niekolkych stran. Zdéraznil, Ze
zakon nevyzaduje aby jednotlivé strany tvoriace listinu boli samostatne podpisané. Aj v sudnej praxi
sa ustalil nazor, Ze ak je listina o pravhom ukone tvorena viacerymi listami (harkami), potom na to aby
tvorili jednu listinu, musia byt tieto spojené tak, aby tvorili technicku jednotu s tym, Ze len listina ako
celok ma byt podpisana. KedZe Zmluva o uvere vratane Zmluvnych dojednani podpisana je, potom
je zachovana i pisomna forma dojednania o zmluvnej pokute. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolatel
navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Spolu s odvolanim
si uplatnil i pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit'.

V priebehu odvolacieho konania vstupil do konania na podporu odporkyne vedlajsi uc€astnik
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Safarikovo
namestie 7, 1CO: 42 362 962.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 zakona &.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud preskimanim sudneho spisu zistil, Ze navrhovatel sa svojim navrhom na zacatie konania
voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 570,32 EUR (predstavujucej neuhradené splatky averu),
uroku z omeSkania z tejto sumy, ako aj zmluvnej pokuty z titulu omeskania odporkyne so splacanim
poskytnutého Gveru. Okresny sud navrh navrhovatefa za dévodny nepovazoval, ked dospel v prvom
rade k zaveru, Ze u€astnikmi dojednana vyska uroku zo Zmluvy o Uvere je v rozpore s dobrymi mravmi,
ako aj v rozpore s ust. § 53 ods. 6 OZ, ked takmer Sestnasobne prevysSuje priemernu urokovu sadzbu
bank pri poskytovani obdobnych Gverov v rozhodnom obdobi. Zarovern poskytnuty uver posudil ako
bezuroény a bez poplatkov s poukazom na to, Ze Zmluva o Uvere neobsahovala naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. k/ ZSU. Pokial sa jedna o navrhovatelom uplatnent zmluvni pokutu, tito okresny sud
navrhovatelovi nepriznal z dévodu, Ze zmluvna pokuta nie je dojednana v pisomnej forme. Dalej uviedol,
Ze dohodu ucastnikov o zmluvnej pokute nemozno akceptovat ako su¢ast obchodnych podmienok, ktoré
su pisané velmi drobnym (takmer necitatelnym) pismom, je zrejmeé, Ze boli vopred pripravené pre velky
pocet spotrebitelov a odporkyfia nemala mozZnost ovplyvnit ich obsah. Navrhovatel sa v ramci podaného
odvolania nestotoznil s nazorom okresného sudu o tom, Ze by dojednanie o zmluvnych urokoch z Gveru
bolo rozporné s dobrymi mravmi, ked okresny sud podfa jeho nazoru mylne porovnaval vysku takto
zmluvne dojednaného uroku s priemernymi urokovymi sadzbami bank. NavySe, ak by aj zaver okresného
sudu o rozpornosti takéhoto uroku obstal, bolo povinnostou sudu priznat navrhovatelovi aspor taku East



uroku, ktora dobrym mravom neodporuje. Rovnako nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupfia o tom, Ze
by Zmluva o Uvere uzavretd medzi u€astnikmi, musela obsahovat i naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
k/ ZSU a pre ich absenciu je zmluvou bezuro&nou a bez poplatkov. V zavere svojho odvolania trval na
skuto€nosti, Ze zmluvna pokuta bola medzi u¢astnikmi dojednana platne, v pisomnej forme.

Odvolaci sud napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie navrhovatela mozno povazovat za Ciastocne dévodné,
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych
dévodov:

Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spologensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, neSikan6zny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obc&ianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 (Zo sudnej praxe
€. 62/2004) Najvyssi sud SR uviedol, Ze za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1
OZ treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich
mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi. Ustavny sid SR uz v naleze z 28.
februara 1995 sp. zn. PL. US 10/95 (Zbierka zékonov SR, &iastka 20, &islo 51/1995), ktorym rozhodol
o nesulade ustanovenia § 13 vyhlasky ministerstva spravodlivosti €. 45/1964 Zb. s ustanovenim § 658
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky z péZicky (§ 658 ods. 1 OZ)
predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi neznamena to, Ze mozno dohodnut’ uroky v akejkolvek
vySke. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie sa prieCit dobrym
mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, i vySka dohodnutych
urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. Uvedeny nalez je pritom plne aplikovatelny aj v pripade
ak je predmetom posudzovania vySka zmluvne dohodnutych urokov z Uveru.

Ustavnym stidom vysloveny nazor kore$ponduje s tézou (pouzivanou predovsetkym pravnou vedou a
tedriou), Ze zdsada zmluvnej vofnosti v sukromnom prave nie je absolutna a nachadza svoje obmedzenie
(z hfadiska obsahovej naplne pravnych ukonov) napr. pri aplikacii korektivov rozporu s dobrymi mravmi.
Usmerfiovanie zasady zmluvnej vofnosti prostrednictvom uvedenych korektivov (ako aj pri zakonnom
zakaze) nepochybne prispieva k spoloCenskej a pravnej akceptacii zasady zmluvnej spravodlivosti v
sukromnom prave.

Pokial ide o primeranost vysky zmluvnych urokov - problematika dobrych mravov (na historickom
narodnom, ale aj eurépskom pozadi) Uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom, resp. neprimeranom
znevyhodneni zaloZenom pravnym ukonom, tak typickou prave v pripade tradi¢nej "Uzery". Tato doktrina
nadobudla v modernom prave vahu a vyznam a sluzi uréitym obmedzujucim spésobom k naplneniu
zasady zmluvnej spravodlivosti.

Ako uz na to spravne poukazal okresny sud, Obc&iansky zakonnik, Obchodny zakonnik a ani iny predpis
ucinny ku diiu uzavretia Zmluvy o Uvere neobsahuje ustanovenie o tom, do akej konkrétnej vySky mozno
dojednat zmluvné uroky, predstavujuce odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov. V pripade, ak sa
jednd o poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitefovi, urcité mantinely vyplyvaju z okresnym sudom
citovaného ust. § 53 ods. 6 OZ, v zmysle ktorého ustanovenia plati, Ze ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Existencia citovaného
ustanovenia v3ak nevylu€uje okresny sud z moznosti posudzovania vy$ky dojednanej odplaty za
poskytnutie spotrebitefského Uveru aj cez prizmu dobrych mravov. NemozZno totiz opomenut, Ze
dobré mravy su pojmom inherentnym s pravnym poriadkom, nakolko samotné dobré mravy len
dopifiaju pisané normy pozitivneho prava o vyvazeny a spravodlivy $ir§i rdmec zaloZeny na analyze
opravnenych zaujmov. Stoja na Urovni nepisaného prava, ktorého hlavné zlozky predstavuju vSeobecné
pravne zasady a v8eobecne uznavané normy moralky. Systém pozitivneho prava je tak zabezpeceny
(vSeobecnou) dimenziou spravodlivosti. V zmysle uvedeného sa aj na vySku odplaty za poskytovanie
finan&nych prostriedkov je potrebné pozerat nie len z hfadiska platnosti jej dojednania v zmysle u¢inného
zakonného ustanovenia § 53 ods. 6 OZ, ale aj z hladiska toho, &i takto dojednana odplata v podobe
urokov z uveru neodporuje vieobecnej predstave primeranosti za zachovania zakladnych zasad na
ktorych je ob&ianske pravo postavené, t. j. (okrem iného) i na zachovani zasady ekvitiy. Pritom plati,
Ze neprimerane vysoky urok je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti
dojednanej vysky uroku treba predovSetkym porovnat’ dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z
praxe pefilaznych Ustavov v rozhodnom obdobi. V tejto suvislosti mozno za dévodnu uznat namietku
odvolatela, Ze pokial chcel okresny sud skumat primeranost’ odplaty za poskytnutie Uveru nebankovou
spolo¢nostou, nemal obmedzit' svoje skimanie primeranosti tejto odplaty len na porovnanie vysky
dojednaného uroku s priemernou urokovou mierou obchodnych bank v Slovenskej republike pre
uvery nesluziace na byvanie so splatnostou od 1 do 5 rokov vedenu Narodnou bankou Slovenska
(a dostupnou i na internetovej stranke: <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/



urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>), ale bolo potrebné aj porovnat
roénu percentualnu mieru nakladov (dalej aj ,RPMN®) d&astnikmi dojednanej Zmluvy o Uvere s
poukazom na priemernu hodnotu RPMN vsetkych finanénych institdcii poskytujucich Gvery vedenu
Ministerstvom financii SR. Napriek vy33ie vytykanym nedostatkom, v8ak mozZno uviest, Ze zaver
okresného sudu o rozpore dojednanej odplaty zo Zmluvy o Gvere s dobrymi mravmi obstoji i pri porovnani
dojednanej vysky RPMN s priemernou hodnotu RPMN vsetkych finan&nych institucii poskytujucich
uvery vedenou Ministerstvom financii SR (dostupnou na stranke: <http://fastsearch.mfsr.sk/mfsr/?
query=priemern%C3%A1+RPMN&offset=20&>), ktora v rozhodnom obdobi pre nezabezpefené Uvery
do 1.500 EUR vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov predstavovala 44,57 %. Dojednana RPMN v
Zmluve o Uvere (65,54 %), ktora o0 20,97 % prekracuje priemernud hodnotu RPMN uverov poskytovanych
financnymi indtituciami (teda aj nebankovymi subjektmi) v Slovenskej republike, t. j. predstavuje viac
ako 147 % jej hodnoty, je dozaista rozporna s dobrymi mravmi. Poukaz odvolatela na skuto€nost,
Ze maximalna vySka odplaty stanovena Ministerstvom financii SR pre spotrebitelské Uvery uzavreté
od 16. maja 2010 do 15. augusta 2010 mohla byt az 76 %, je pritom pre prejednavany pripad
irelevantny, ked uverovy vztah medzi navrhovatelom a odporkyriou vznikol az diia 19. 8. 2010. NavySe
i s poukazom na § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia Zmluvy o Uvere plati, Ze ak
je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Zo znenia citovaného ustanovenia tak mozno vyvodit, Ze uréujucim kritériom primeranosti
odplaty v ramci spotrebitelskej zmluvy je obvyklost tejto odplaty na finanénom trhu, ktord obvyklost
je mozné posudzovat len s ohfadom na beznu prax indtitucii poskytujucich Uvery v porovnatefnych
vyskach a za porovnatelnych podmienok.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat, Zze okresny sud dospel k spravnemu zaveru o
rozpornosti odplaty za poskytnutie veru (v podobe dojednaného uroku z uveru) s dobrymi mravmi, a
tym aj o absolutnej neplatnosti tejto Casti Zmluvy o uvere (§ 39 OZ). Nakolko potom medzi u€astnikmi
konania nebolo spornym, Ze navrhovatel odporkyni poskytol finanéné prostriedky vo vyske 840 EUR
a odporkyna navrhovatefovi uhradila az sumu 1.320,10 EUR, okresny sud rozhodol spravne pokial
narok navrhovatefla na zaplatenie sumy 570,32 EUR (navrhovatefom uplatfiovanej z titulu neuhradenych
splatok uveru) spolu s urokom z omeSkania z tejto sumy zamietol, pri€om sa uz nemusel zaoberat
skuto€nostou, €i predmetna Zmluva o Uvere obsahovala alebo neobsahovala néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 1 pism. k/ ZSU, s ktorych nedostatkom je spajana o. i. aj
bezuro€nost zmluvy o spotrebitelskom avere.

K namietke odvolatela, Ze okresny sud mal vyslovit za neplatni z dévodu rozporu s dobrymi mravmi
len tu €as dojednania o vySke urokov, ktori vzhladom na vy3ku dohodnutych urokov povazoval za
neprimeranu, a teda nie celi dohodu o vyske zmluvnych Urokov, odvolaci sud uvadza, Ze ak sa podla
§ 41 Obdianskeho zakonnika dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len
tato €ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nie je mozné oddelit od ostatného obsahu. Tam, kde sa dévod neplatnosti
vztahuje na cely pravny ukon (dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozky), je pravny ukon neplatny
v celom rozsahu. Otazku moznosti a nemoZznosti oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat z hfadiska
povahy a obsahu celého pravneho ukonu a nielen z hladiska oddelovanej €asti. Zmluvu, pokial ide o
jej zakonnom ur&ené pojmové znaky, treba chapat’ ako nedelitelny celok. V danom pripade preto bolo
mozné oddelit’ ¢ast’ zmluvy o Uvere, ktora v sebe obsahovala dohodu o vyske urokov, od samotne;j
zmluvy (platnost Zmluvy o Uvere medzi u€astnikmi nebola namietana), av8ak jej obsah tvori nedelitelny
celok vo vztahu k ujedaniu o dohodnutej vyske urokov. Tuto dohodu povazoval dévodne okresny sud
za neplatnu z vy$Sie uvedenych dévodoy, a podla obsahu ju nebolo mozné delit’ tak, ako to ma mysli
§ 41 Obcgianskeho zdkonnika (k uvedenému pozri aj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. aprila 2012,
sp. zn. 5 Cdo 26/2011). Opak pritom nemozno vyvodit ani z navrhovatelom citovaného ust. prvej vety
ods. 1 § 502 Obchodného z&konnika v zneni ,od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.“ PouZitim gramatického i logického vykladu citovaného ustanovenia totiz
mozno dojst’ k zaveru, Ze pokial' zakonodarca pri jeho formulacii na prvom mieste uvadza, Ze diznik je
povinny z poskytnutych pefiaznych prostriedkov platit' irok v dojednanej vy3ke, je mozné jednoznacne
z uvedeného vyvodit, Ze Obchodny zakonnik pri zmluve o Uvere favorizuje vySku urokov, ktoru si
strany dojednali v zmluve. Len v pripade ak vySka urokov v zmluve dojednana nie, uplatni sa ¢ast vety
nesledujuca za prislovkou ,inak®, ktorej vyznamom je ,v opaénom pripade®. Teda len v pripade, ak vyska
zmluvnych urokov v zmluve o Uvere dojednand zmluvnymi stranami nie je, je dlZnik povinny platit uroky
,V najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona“. Pouzitelnosti citovaného



ustanovenia na pripady, ak vySka zmluvnych urokov stranami dojednana bola, avSak tato je rozporna
s dobrymi mravmi, teda z citovaného zakonného ustanovenia nevyplyva, pretoZze ho vylu€uje prave
uvadzana prislovka ,inak® viazuca sa na situaciu, ked dohoda o zmluvny arokoch z Gveru absentuje.
Pokial sa jedna o okresnym sudom nepriznany narok na zmluvnu pokutu obsiahnutu v &l. 14, bod
14.1 Zmluvnych dojednani, odvolaci sud v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Ze zmluvné strany
si m6zu dohodnut obsah prav a povinnosti, ktorymi sa budu navzdjom riadit. Dojednané prava a
povinnosti su obvykle obsiahnuté priamo v zmluve, av3ak tym nie je vyli€ena ani aplikacia vSeobecnych
¢i inych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva mdze odkazovat. Obchodné podmienky mozu byt
zostavené niektorou zo zmluvnych stran alebo i tretim subjektom (typicky sa jedna o odborné ¢&i zaujmové
organizacie). Tato prax je vyslovne upravena vo vztahoch riadiacich sa reZimom zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj ,ObZ*), a to konkrétne v ustanoveni § 273 ObZ. Naproti tomu
Obciansky zdkonnik taku explicitnd upravu neobsahuje. AvSak tuto beznu prax mozno vyvodit najma
z principu autonémie vole strdn a z toho odvodenej zdsady zmluvnej slobody, ktord je jednym z
hlavnych principov zavazkového prava. Uplatnenie obchodnych podmienok v kazdom pripade nie je
neobmedzené, naopak pravna Uprava stanovuje zdkladné limity. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze
nesmu pod hrozbou absolutnej neplatnosti podla ust. § 53 ods. 1 a 5 OZ obsahovat dojednania, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Podla demonstrativneho vypoctu obsiahnutého v ods. 4 § 53
OZ pod pismenom a) sa za takéto ustanovenia povaZzuju mimo iného tie, ktoré ma spotrebitel pinit,
ale s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy, €o méze byt prave
pripad obchodnych podmienok, s ktorymi sa spotrebitel pred podpisom zmluvy oboznamit nemohol.
Podobne je tomu i v obchodnopravnych vztahoch, ked podla ustanovenia § 273 ObZ mozZno uplatnit
odkaz na obchodné podmienky jednej zo zmluvnych stran len za predpokladu, Ze je na pouzitie
tychto obchodnych podmienok v zmluve odkazované (tzv. v€lefiovacou dolozkou) a Ze zaroven su tieto
obchodné podmienky zmluvnym stranam zname alebo su k navrhu zmluvy priloZzené, a to v okamihu
akceptéacie navrhu zmluvy. Obchodné podmienky, na ktoré v zmysle § 273 ods. 1 ObZ zmluva odkazuje
a ktoré su k nej pripojené alebo su zmluvnym stranam zname, nemusia byt samostatne podpisované
ucastnikmi zmluvného vztahu. V pochybnostiach vSak musi ten, ktory sa ich dovolava, preukazat, ze
boli k zmluve pripojené, alebo Ze boli druhej zmluvnej strane zname (k uvedenému pozri napr. rozsudok
Vrchného stdu v Prahe z 24. 2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 318/97; uznesenie Najvy$ieho sudu CR z 3. 6.
2013, sp. zn. 32 Cdo 3183/2012; Bejcek, J., Elid$, K., Raban P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni
zdvazky. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, 585 s. ISBN 978-80-7179-781-4. s. 60). Ak tento vyklad
plati pre obchodnopravne vztahy, ktoré vo vSeobecnosti vykazuju vy3Siu mieru dispozitivnosti, tym skor
musia platit aj pre spotrebitelské vztahy.

Z vy3sSie uvedeného potom mozno uzatvorit, Ze obchodné podmienky jednej zo zmluvnych stran
nemusia byt U€astnikmi zmluvy samostatne podpisané, av8ak vyZzaduje sa, aby ich obsah bol zmluvnym
stranam znamy, alebo aby boli k navrhu na uzavretie zmluvy prilozené. V pripade pochybnosti zatazZuje
dbkazné bremeno splnenia vysSie uvedenych podmienok osobu, ktord sa ustanoveni obchodnych
podmienok dovolava. Aplikujuc tieto zavery na prejednavany pripad mozno kon$tatovat, Zze nebol
spravny zaver okresného sudu o tom, Ze pokial je zmluvna pokuta uplatnena navrhovatefom sucéastou
Zmluvnych dojednani, ktoré u€astnikmi samostatne podpisané neboli, uvedené ma za nasledok
absolutnu neplatnost dojednania o zmluvnej pokute. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze pokial navrhovatel
spolu so Zmluvou o uvere, v ktorej bode 13 sa uvadza, Ze jej neoddelitelnou su€astou su i Zmluvné
dojednania, tieto Zmluvné dojednania k navrhu na zac¢atie konania priloZil, a odporkyfa v ramci konania
nespochybnila skutoénost, Ze tieto zmluvné dojednania k Zmluve o Uvere v rozhodnom Case pripojené
boli, nebolo povinnostou navrhovatefa (doméahajiuceho sa naroku z tychto zmluvnych dojednani) tuto
skuto€nost preukazovat.

Nasledne v3ak bolo potrebné zohfadnit osobitosti kladené na koncipovanie vSeobecnych obchodnych
podmienok vyplyvajuce zo skuto&nosti, Ze v predmetnom pripade je Zmluva o Uvere zmluvou
spotrebitelskou.

Samotnym vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochéadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost dodavatela, jeho lepSiu znalost
prava, lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a konecne so zretefom na moznost' stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat' tato
fakticku nerovnost cestou prava, a to formou obmedzenia autonémie vole. Sukromné pravo garantuje

musi ju zaroven u niektorych obmedzit, aby bola zaruéena vsSetkym. Zo stretu autonémie véle a z idei



rovnosti potom vyplyva ochrana slabsej zmluvnej strany, a to s cielom dosiahnutia vyvazenej pozicie,
t. j. spravodlivosti, ekvity €i rovnovahy zucastnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany,
ktorych vychodiskové pozicie su znaéne nerovnovazne (napriklad vztahu podnikatela so spotrebitelom),
sa nemozno uspokojit s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda
akasi formalna rovnost, pretoZe v skuto&nosti nerovnost vychodiskovych prostriedkov spdsobuje i
nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je potom mozné vidiet v nerovnovazne;j
Uprave subjektivnych prav a povinnosti u€astnikov sukromnopravneho vztahu tym, Ze slab8ej zmluvne;j
strane (typicky spotrebitelovi) je priznanych viac prav a silnejSej strane (dodévatelovi) je uloZzenych
viac povinnosti. U&elom danej pravnej Upravy je teda snaha o dosiahnutie skuto&nej rovnovahy tym,
Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické, informaéné, odborné a iné rozdiely, ktoré medzi
stranami panuju. Inak povedané, aby bolo mozné rovnost dosiahnut, je nutné nerovnost vychodiskovych
pozicii korigovat zakonnou Upravou prav a povinnosti. Okrem uvedenej Upravy prav a povinnosti mozno
navy$e od dodavatela (ako profesiondla na prislusnom trhu tovarov a sluzieb) vyZzadovat, aby sa vo
vztahu k spotrebitelovi choval vo vSeobecnosti poctivo. Pokial tymto spdsobom dodavatel nepostupuije,
spreneveri sa dovere druhého ucastnika zmluvného vztahu v poctivost jednania dodavatela, a takémuto
nepoctivému jednaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu (porovnaj napr. § 265 ObZ, § 3 OZ alebo §
4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

V praxi sa zdsada poctivosti prejavuje mimo iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy (obzvlast ak
sa jedna o zmluvu formularovu), ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne Citatelny, prehladny
a logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat’ dostato&nu velkost pisma, nesmu
byt vo vyrazne mendej velkosti, nez okolity text a nesmu byt umiestené v oddieloch, ktoré vzbudzuju
dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vdeobecnych
obchodnych podmienok. Ako uz bolo uvedené vysSie, i v spotrebitelskych zmluvach je mozné vSeobecné
obchodné podmienky uplatnit, prifom nemusia byt osobitne podpisané. Avdak aplikacia vdeobecnych
obchodnych podmienok méa nie len formalne obmedzenia, o ktorych uZ odvolaci sud pojednéaval,
ale i obmedzenia obsahové. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach totiz na rozdiel od
tych, ktoré su su€astou zmluv obchodnych, maja sluzit najma k tomu, aby nebolo nevyhnutné do
kazdej zmluvy uvadzat’ dojednania technického, &i vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit' k
tomu, aby do nich dodavatel (¢asto neprehladne, zlozito formulovane a vo forme malého pisma) skryl
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najpravdepodobnejSie uniknu (napr. rozhodcovsku dolozku alebo dojednania o zmluvnej pokute, ako
tomu bolo i v prejednavanom pripade). Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepo¢ina si v pravhom
vztahu so spotrebitelom poctivo a takémuto konaniu dodavatela nie je mozné priznat pravnu ochranu.
Vzhladom na uvedené mozno konsStatovat, Ze okresny sud postupoval spravne pokial vyslovil, Ze
dohodu u&astnikov o zmluvnej pokute nemozno akceptovat ako su€ast’ obchodnych podmienok, ktoré
su pisané velmi drobnym pismom, je zrejmé, Ze boli vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov a
odporkyfia nemala moznost ovplyvnit ich obsah. Rovnako spravne potom okresny sud navrhovatelovi
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nepriznal.

Vzhladom na vSetko dosial uvedené odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. ako vo vyroku spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1,
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel, hoci si trovy odvolacieho
konania uplatnil, nebol v odvolacom konani UspeSny. Preto navrhovatefovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nevzniklo. V dovolacom konani Uspes$na odporkyha si pravo na nahradu trov
konania neuplatnila, preto o tychto trovach odporkyne odvolaci sud s poukazom na § 151 ods. 1 O. s.
p. nerozhodoval.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



