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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej, v pravnej veci navrhovatela GENERAL FACTORING, a. s.,
so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 12, ICO: 35 838 825, zasttpeného advokatskou kancelariou HMG &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 12, ICO: 35 885 459, proti odporcovi F. D., nar.
XX, XX. XXXX, bytom Q., B. XXX/XX, o zaplatenie 4.665,99 EUR s prisl., na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3C/85/2013-93 zo dna 25. 10. 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje;

odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktory sa domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 4.665,99 EUR spolu so 7 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 4.044,95 EUR od
22.12. 2005 do zaplatenia a s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 4.044,95 EUR od 22. 12. 2005
do zaplatenia, z titulu zmluvy o Uvere €. 22515144/7930, ktoru uzavrel pravny predchodca navrhovatela,
Wistenrot stavebna sporitelfia, a. s. s diznikmi Gabrielom Hegedliisom a Stanislavou Hegediisovou.
Na z&klade uvedenej uverovej zmluvy bol uvedenym diZznikom poskytnuty uver vo vyske 4.149,24 EUR
(125.000,- Sk). DIznici dfia 25. 08. 2003 spisali u notarky JUDr. Marty Jurinovej notarsku zapisnicu N
523/03, Nz 73774/03 v ktorej vyslovne suhlasili s vykonatelnostou notarskej zapisnice. PInenie diznikov
bolo zabezpecené rucenim, ktoré poskytol odporca svojim vyhldsenim na rucitel'skej listine zo dia 25.
08. 2003. Vzhladom na to, Ze diZnici neplnili zavazok riadne a vc&as, veritel vyhlasil ku dfiu 20. 07.
2004 predc¢asnu splatnost tveru. Od 02. 11. 2004, kedy bol podany navrh na vykonanie exekucie, je
pohladavka vo i dIZnikom neuspeSne vymahané v exeku€nom konani. Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dia 21. 12. 2005 pdvodny veritel pohladavku voci uverovym diZznikom postupil na navrhovatela.
Po postupeni pohladavky dlZna suma pozostavala z istiny 4.044,95 EUR, urokov v sume 466,52 EUR,
urokov z omeskania v sume 116,63 EUR a poplatkov 37,89 EUR. Navrhovatel v navrhu dalej tvrdil, Ze
po vyhlaseni splatnosti zavazku 20. 07. 2004 bol diia 02. 11. 2004 podany navrh na vykonanie exekucie
a z toho dévodu preml¢acia doba spocivala. Odporca uviedol, ze Gverovym diznikom podpisal ru€itel'sku
listinu k Uverovej zmluve, ale Ziadnu notarsku zapisnicu nepodpisoval ani nesuhlasil, aby bola notarska
zapisnica exekuénym titulom. TaktieZ nikdy neuznal narok pévodného veritela ani navrhovatela ani im
z dévodu uvedenej uverovej zmluvy neplnil Ziadnu sumu, a vzniesol namietku premlicania.

Okresny sud so zretelom na to, Ze odporca vzniesol namietku premi€ania, skumal, &i nastali pravne
uginky premlicania. V tej suvislosti mal preukazané, Ze splatnost Uveru nastala 20. 07. 2004. Potom
vSeobecna trojrocna premiCacia doba uplynula 20. 07. 2007 a navrh na zalatie konania podal
navrhovatel na sud az 30. 11. 2012, teda po uplynuti premi€acej doby. Nemohol prihliadnut’ na tvrdenie



navrhovatela, Ze notarska zapisnica, spisana diznikmi dfa 25. 08. 2003 pod sp. zn. N 523/03, Nz
73774/03 o uznani dlhu a suhlase diZnikov ako povinnych os6b s vykonatefnostou notarskej zapisnice,
spbsobila nemoznost premi€ania prav veritela vo&i dlznikom a preto nemohlo ddjst ani k premi€aniu
prav veritela vo i ru€itelovi. Okresny sud vychadzal z toho, Ze Uverovou zmluvou vznikol spotrebitel'sky
pravny vztah, priCom spotrebitel sa neméze vopred vzdat svojich prav. Poukazal tiez na to, Ze v &ase,
ked k plneniu podfa zmluvy o uvere eSte nedo$lo, nemohlo ddjst k platnému uznaniu dlhu a notarska
z4pisnica nemohla byt materialne vykonatefnym exeku€énym titulom. Uznanie prava navrhovatela
Gverovymi diznikmi nebolo platnym pravnym Gkonom a uznanim nemohlo déjst ani k prediZzeniu plynutia
premli¢acej doby podfa § 110 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vo vztahu k odporcovi ako ruditelovi.
Vzhladom na jeho namietku premi&ania, ktora bola dévodna, nemohol sud navrhovatelovi preml¢any
narok priznat a navrh zamietol. Na pravne posudenie okresny sud dalej uviedol § 52 ods. 1, § 53, §
54, §546, § 548 a § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika. Odporca mal v konani plny uspech,
ale nahradu trov neuplatnil a zo spisu zZiadne trovy nevyplyvali. Z toho dévodu okresny sud odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory okresnému sudu vytykal
nespravne pravne posudenie veci, lebo nespravne aplikoval Ob¢&iansky zakonnika, hoci pravna povaha
zavazku to vylu€ovala. Posudzovana zmluva o Uvere predstavuje hlavny zavazok voci ruditelskému
zavazku odporcu. Zmluva o Uvere patri medzi absolutne obchody a spravuje sa ustanoveniami
Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran, teda €i je zmluvnou stranou podnikatel
alebo nepodnikatel (spotrebitel). Podla § 1 ods. 2 zakona ¢€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
ktory bol UCinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy, sa uvedeny zakon nevztahoval okrem iného
na zmluvy o poskytnuti Uveru na stavebné Upravy stavieb a ich udrzbu Ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, ktoré v odévodneni rozhodnutia uviedol okresny
sud nadobudli u€innost az po uzavreti zmluvy o uvere, ¢im sa okresny sud dopustil nepripustnej
retroaktivity. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo/4/2012 z 27. 03. 2013,
podla ktorého jednym zo spdsobov zabezpecenia zavazku z obchodnopravneho vztahu je aj ruenie,
ktorého kompletna, ucelena pravna Uprava sa nachadza v ustanoveniach § 303 az § 312 Obchodného
zakonnika. Na zavazkové vztahy vyplyvajuce z ruenia v pripade zabezpeclenia plnenia z Uverovej
zmluvy, véitane pravneho vztahu medzi rucitelom a diznikom sa preto pouziju ustanovenia Obchodného
zakonnika a pouzitie Obcianskeho zakonnika neprichadza do UGvahy ani pri posudzovani otazok
premliCania. Navrhovatel dalej v odvolani zopakoval, Ze podanie navrhu na vykonanie exekucie dha
02. 11. 2004, ktoré dalej pokracuje, malo za nasledok spocivanie premli¢acej doby, v dosledku ¢oho
premliCacia doba prestala plynut. Pokial okresny sud zaujal nazor, Ze notarska zapisnica je neplatna,
preto nemozno aplikovat 10 roénu premi¢aciu dobu v désledku uznania zavazku podfa § 110 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, uvedené tvrdenie je bez vyznamu, lebo dévodom neplynutia premli¢acej doby
nie je uznanie dlhu v notarskej zapisnici, ale spocivanie premiCacej doby v dbésledku exeku¢ného
konania podla § 112 Obcianskeho zakonnika. Pripadna neplatnost notarskej zapisnice, na zaklade ktore;j
sa vedie exekucné konanie, nemalo na spoc€ivanie premicacej doby vplyv. Vzhladom na akcesoricky
vztah rugitelského zavazku k hlavnému zavazku, na ktory sa maju aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika a na prebiehajucu exekuciu proti hlavnému diznikovi sa pravo navrhovatela v zmysle § 310
Obchodného zakonnika nemohlo premi¢at. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici , ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal v rozsahu
danom ust. § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuty
rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 303 Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObchZ®) kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokaoji,
ak diznik voci nemu nesplnil urcity zavazok, stava sa diznikovym rugcitelom.

Podrla § 310 ObchZ pravo veritela voci rucitelfovi sa nepremi&i pred preml¢anim prava voci diznikovi.



Podla § 546 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) dohodou uc€astnikov mozno zabezpedit
pohfadavku ruéenim. Ru€enie vznikd pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba voci veritelovi
povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods. 1 OZ ruditel je povinny dih splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel pisomne
vyzval. Podla § 548 ods. 3 OZ uznanie dlhu diznikom je ucinné vodi rucitelovi, len ked s nim vyslovi
suhlas.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premlc¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premli€ania dovola, nemozno
premlCané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. S uc¢innostou od 01. 04. 2015 bol uvedeny
text pravnej normy doplneny tretou vetou, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych uéastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne prihliadol na namietku premi¢ania, ktoru vzniesol
odporca z dévodu, Ze uplatnena penazna pohladavka bola preml€ana podla ustanoveni Obgianskeho
zdkonnika v trojro¢nej premliacej dobe. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nezakladaju
dovod na iné rozhodnutie, aké urobil okresny sud. Okresny sud spravne zistil, Ze zdkladom pravneho
posudenia bola ruditel'ska listina, ktora bola podpisana odporcom 25. 08. 2003 v suvislosti s Uverovou
zmluvou, ktoru pravny predchodca navrhovatela uzavrel s Gabrielom HegediSom a jeho manZzelkou
ako poberatelmi tveru vo vySke 125.000,- Sk. Odporca sa ako rucitel zaviazal na vyzvu navrhovatela
najneskér v defi splatnosti iver uhradit' (€. I. 16). Pravny predchodca navrhovatela uplatnil proti tverovym
diZznikom okamzitu splatnost’ Uveru v celkovej vy8ke 121.858,10 Sk listom z 20. 07. 2004, ktory bol
doruceny 26. 07. 2004 (€. 1. 27), takZe od 27. 07. 2004 mal navrhovatel moznost uplatnit pravo na sude
tak voci uverovym dlznikom, ako aj voci rucitefovi. Pravny predchodca navrhovatela pohladavku uplatnil
v exekuénom konani len voci uverovym diZznikom. Preml¢acia doba podla pravnej tpravy v Obgianskom
zdkonniku bezi u hlavného diZznika aj u rucitela samostatne, nezavisle na sebe, a jej zaciatok plynul v
posudzovanej veci u vietkych od 27. 07. 2004.

Okresny sud preml&aciu lehotu posudzoval v sulade s rozhodovacou praxou sudov v ¢ase vydania
rozhodnutia, ktora na$la vyjadrenie v pravnej Uprave § 52 ods. 2, veta tretia Obcianskeho zakonnika v
platnom zneni. Aj ked sa Uverovi dIZnici banke zaviazali pouzit' prostriedky medziuveru na rekonstrukciu
a modernizaciu domu, tato skuto€nost nevylu€uje pouZitie pravnej upravy Obcianskeho zakonnika, ktora
je na ochranu spotrebitefa. Zmluvou o postupeni pohfadavky prevzal navrhovatel iba pohlfadavku z
uverovej zmluvy, nevstupil vdak do vSetkych prav pévodného veritela. Navrhovatel, ktory na rozdiel od
svojho pravneho predchodcu nie je bankou, nema dévod poukazovat na pravnu Upravu uvedenu § 1 ods.
2 pism. a) z4k. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, lebo nebol u€astnikom uverovej zmluvy
ani jej zabezpecenia, a rucitefské prehlasenie dal odporca iba pravnemu predchodcovi navrhovatela.
Okrem toho, aj keby pravna uprava zakona o spotrebitelskych Uveroch vylu€ovala uverova zmluvu v



Case jej vzniku z pravnej upravy podla zakona o spotrebitefskych uveroch v pripade poskytnutia tzv.
stavebného Uveru, to ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze aj v takom pripade sa v zmysle § 52 ods. 1 OZ za
spotrebitelskd zmluvu povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Navrhovatel nerozliSuje, ze jeho vztahy k iverovym diznikom, voci ktorym vedie exekuciu a k odporcovi
ako rucitelovi treba posudzovat samostatne. Navrhovatelovi resp. jeho pravnemu predchodcovi ni¢
nebranilo samostatne uplatnit pravo nielen proti uverovym diznikom ale aj proti rugitelovi. SpocCivanie
premliCacej lehoty z dévodu exekucie vedenej pre pohladavku navrhovatela vo&i averovym dlznikom
preto nema vplyv na plynutie premi¢acej doby voc&i odporcovi ako rucitelovi. Pokial pravo proti odporcovi
neuplatnil do troch rokov od splatnosti dlhu, t. j. do 26. 07. 2007 a odporca vzniesol namietku
premliCania, okresny sud rozhodol spravne, pokial na premiCanie prihliadol a z toho dévodu pravo
nepriznal.

Navrhovatela svoje pravo opieral o uverovu zmluvu, ktora bola uzavretd 25. 08. 2003, ktorej su¢astou
bola aj rucitel'ska listina podpisana odporcom podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika a
Obcianskeho zakonnika, na ktoré rucitel'ska listina odkazuje. Pravnu Upravu Obchodného zakonnika
vo vztahu k zabezpeeniu zavazku ru€enim vSak treba povazovat za komplexnu iba v pripade, ze
na pravny vztah sa neuplatni pravna uprava dand na ochranu spotrebitela alebo Ze zmluva bola
uzavretd zmluvnymi stranami na podnikatelské ucely. Uvedeny zaver v posudzovanom pripade nebol
preukdzany. Navrhovatel sice spravne poukazal na to, Ze v €ase uzavretia Uverovej zmluvy neobsahoval
Obciansky zakonnik Upravu spotrebitelskych zmlav, ale Uprava spotrebitelského prava, vyplyvajiuceho
zo smernice Rady €. 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa uzZ v tom Case premietla do pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, predovSetkym
zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a zak. €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch a od 01. 04.
2004 v § 52 a nasl. OZ. To vSak nevylu€uje pouzitie predpisov Obc&ianskeho prava, lebo pravna Uprava
na ochranu spotrebitela uvedena v prechodnych ustanoveniach § 879f ods. 3, 4 ObcCianskeho zakonnika
prikazovala zmluvnym stranam prispdsobit’ vztahy novej pravnej Uprave.

Navrhovatel tiez namietal, Ze k premI€aniu nedoS$lo, pretoze proti hlavnym diZznikom pohladavku zacal
vymahat pred uplynutim premlacej doby a su€asne aj voci odporcovi sa mala uplatnit’ pravna Uprava
podla Obchodného zakonnika, podla ktorej sa pravo veritela voci rucitelovi nepreml&i pred preml¢anim
prava voci diZnikovi. K tejto namietke odvolaci sud dodava, Ze ruitelsky zavazok bol v rucitelskej listine
vyjadreny aj odkazom na prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a prava a povinnosti rucitela
vyplyvajuce zo spotrebitelského vztahu nemozno posudzovat prisnejSie. Vzhladom na to, Ze preml€acia
doba podla pravnej upravy v Obcianskom zakonniku je pre spotrebitela priaznivejsia a plynie diznikovi
aj ruCitelovi samostatne a nezavisle na sebe, mohlo ddjst k jej preruseniu iba pokial by navrhovatel véas
uplatnil pravo na sude aj proti ru€itelovi, €o sa v posudzovanom pripade nestalo.

Okresny sud posudzoval namietku premliCania spravne. ReSpektoval pravnu Upravu, zohladnil vSetky
pravne vyznamné skutoCnosti, ked navrh zamietol. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sid prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Odporca bol
v odvolacom konani uspesny, ale nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu Ziadne
trovy nevyplyvali, preto mu krajsky sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



