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Opravné uznesenie
Okresný súd Liptovský Mikuláš v právnej veci navrhovateľa: BL Telecom collection, s.r.o., so sídlom
Šoltésovej 14, Bratislava, IČO: 47 150 513, zastúpený advokátska kancelária SOUKENÍK - ŠTRPKA,
s. r. o., so sídlom Šoltésovej 14, Bratislava, IČO: 36 862 711, proti odporcovi: Y. P., K.. XX. XX. XXXX,
bytom J. Q., X. Q. XXX, v konaní o zaplatenie 786,94 eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

V  rozsudku Okresného súdu Liptovský Mikuláš zo dňa 02. 04. 2015, sp. zn. 4C/61/2015,  sa opravuje
druhý výrok tohto rozsudku tak, že správne má znieť:

„Odporca j e  p o v i n n ý zaplatiť navrhovateľovi 662,36 eur do 15 dní od právoplatnosti rozsudku spolu
s úrokom z omeškania vo výške 9,50 % ročne zo sumy 34,13 eur od 18. 08. 2011 do zaplatenia, vo
výške 9,50 % ročne zo sumy 49,58 eur od 18. 09. 2011 do zaplatenia, vo výške 9,50 % ročne zo sumy
34,13 eur od 18. 10. 2011 do zaplatenia, vo výške 9,25 % ročne zo sumy 34,13 eur od 18. 11. 2011 do
zaplatenia, vo výške 9 % ročne zo sumy 510,39 eur od 18. 12. 2011 do zaplatenia.“

o d ô v o d n e n i e :

Okresný súd Liptovský Mikuláš rozsudkom sp. zn. 4C/61/2015 zo dňa 02. 04. 2015 zrušil platobný rozkaz
Okresného súdu Liptovský Mikuláš č. k. 4Ro/93/2014-18 zo dňa 16. 09. 2014 v plnom rozsahu. Odporcu
zaviazal zaplatiť navrhovateľovi 656,36 eur do 15 dní od právoplatnosti rozsudku, spolu s úrokom z
omeškania vo výške 9,50 % ročne zo sumy 34,13 eur od 18. 08. 2011 do zaplatenia, vo výške 9,50 %
ročne zo sumy 49,58 eur od 18. 09. 2011 do zaplatenia, vo výške 9,50 % ročne zo sumy 34,13 eur od
18. 10. 2011 do zaplatenia, vo výške 9,25 % ročne zo sumy 34,13 eur od 18. 11. 2011 do zaplatenia, vo
výške 9 % ročne zo sumy 510,39 eur od 18. 12. 2011 do zaplatenia. Súd zároveň žalobu vo zvyšnej časti
zamietol a priznal navrhovateľovi náhradu trov konania vo výške 31,96 eur a trov právneho zastúpenia
vo výške 97,09 eur.

Podaním doručeným súdu dňa 21. 05. 2015 požiadal navrhovateľ o opravu predmetného rozsudku v
časti označenia výšky istiny z nesprávneho znenia „...je povinný zaplatiť navrhovateľovi 656,36 eur do
15 dní od právoplatnosti...“ na správne „...je povinný zaplatiť navrhovateľovi 662,36 eur do 15 dní od
právoplatnosti...“

Podľa § 164 Občianskeho súdneho poriadku (ďalej len „O. s. p.“), súd kedykoľvek aj bez návrhu opraví
v rozsudku chyby v písaní a počítaní, ako aj iné zrejmé nesprávnosti. O návrhu na opravu súd rozhodne
do 30 dní od jeho podania. O oprave vydá opravné uznesenie, ktoré doručí účastníkom. Pritom môže
odložiť vykonateľnosť rozsudku na čas, kým opravné uznesenie nenadobudne právoplatnosť.

V znení vyhláseného rozsudku v zápisnici o verejnom vyhlásení rozsudku zo dňa 02. 04. 2015
bola uvedená povinnosť odporcu zaplatiť navrhovateľovi istinu vo výške 662,36 eur. Z odôvodnenia
predmetného rozsudku o. i. vyplýva, že súd zamietol žalobu v časti čo do zaplatenia sumy 124,58 eur a



v zostávajúcej časti žalobe  celom rozsahu vyhovel. Žaloba bola podaná pre sumu 786,94 eur s prísl.,
pričom priznaná suma istiny mala byť potom vo výške 662,36 eur (786,94 - 124,58). Na základe vyššie
uvedených skutočností a v súlade s ust. § 164 O. s. p., súd opravil zrejmú nesprávnosť v rozsudku
Okresného súdu Liptovský Mikuláš č. k. 4C/61/2015-41 zo dňa 02. 04. 2015 týmto opravným uznesením.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu možno podať odvolanie v lehote 15 dní od jeho doručenia na Okresný súd
Liptovský Mikuláš, písomne v dvoch vyhotoveniach.

Podľa § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach  (ktorému súdu je určené,
kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sleduje, dátum, podpis) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho
sa odvolateľ domáha.

Podľa § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na odvolanie.


