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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného
zastupcom Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanej: P. Y., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, H. XXXX/XX, XXX XX G. F., v konani o zaplatenie zmenkovej
sumy 567,27Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k.
7C/146/2013-77 zo dna 21.05.2014

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 7C/146/2013-77 zo dia 21.05.2014 zrudSuje a
vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. Zalobu zamietol. Vyrokom Il. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni okresny sud uviedol, Ze bol dha 28.03.2013 doru€eny navrh na
uplatnenie pohladavky podla €&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007
zo dia 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (v
daldom texte len ako ,Nariadenie®), ktorym navrhom sa Zalobca domahal priznania zmenkovej sumy
vo vySke 567,27 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo zmenkovej sumy 767,27 Eur od
28.09.2010 do 14.11.2010 &o prestavuje sumu 92,07 Eur, zo sumy 567,27 Eur od 15.11.2010 do
zaplatenia, 6 % rocného uroku zo zmenkovej sumy 767,27 Eur od 15.11.20140 do zaplatenia, zmenkovej
odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 2,56 Eur, ako aj nahrady trov konania. Zalobca k navrhu
pripojil zmenku, podla ktorej sa Zalovana zaviazala za tuto zmenku zaplatit zmenkovud sumu 767,27 Eur,
zmenkovy urok 0,25% denne od 28. septembra 2010, z ktorej zmenky Zalobca nadobudol prava, kedze
tato bola indosovana na Zalobcu. Okresny sud v suvislosti s podanou Zalobou a v ramci lustracie uviedol,
Ze mal vedomost, Ze na okresnom sude Zalovana vystupovala ako povinna v exekuénom konani sp.
zn. 7Er/303/2012 a opravnenym bola spolo&nost POHOTOVOST, s.r.0., z ktorého titulu okresny sud si
pripojil exeku€ny spis bez toho, aby to ktokolvek navrhol, pripadne Ziadal. Uvedené urobil za u¢elom
skimania podmienok konania, najma pre ucel zistenia, &i tu neexistuje prekazka rozhodnutej veci.
Vedomost okresného sudu o fakte, Ze v tomto konkrétnom pripade bola zmenka vystavena v suvislosti
so Zmluvou o Uvere €. 50010064 viedla okresny sud k tomu, Ze tlagivom B podla ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia
Zalobcu prostrednictvom zastupcu vyzval na doplnenie Zaloby, a to, aby Zalobca oznamil, & mu bola
zmenkovym veritelom postupena aj pohladavka vyplyvajica zo Zmluvy o uvere €. 500100164 uzavreta
medzi zmenkovym veritefom a Zalovanou a tiez, aby bola uvedena vySka nesplateného Gveru v Case
vyplnenia zmenky. Hoci sa Zalobca konkrétnym spésobom nevyjadril, okresny sud z obsahu vyjadrenia
dedukoval, Ze spolo&nost POHOTOVOST, s.r.0. na Zalobcu previedla len zmenku a nie aj pohladavku z
uverovej zmluvy, na ktorej zabezpec€enie bola zmenka vystavend, priCom vyska nesplatenej Casti iveru
v Case vyplnenia zmenky nebola znama. Okresny sud nésledne tlagivo na uplatnenie pohladavky spolu
s prilohami a tlativom na odpoved (tlaivo C) dorucil Zalovanej, ktora ho prevzala drfia 07.03.2014.
Zalovana okresnému sdu odpoved nedorudila a lehota Zalovanej uplynula dfia 07.04.2014.



Okresny sud poukazal na €&l. 7 ods. 3, €. 19 Nariadenia a ur€il termin verejného vyhlasenia rozsudku
na den 21.05.2014 a rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu. Okresny sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z listin, ktoré do spisu predloZil Zalobca a tiez z tych, ktoré sa nachadzaju v
exekuénom spise sp. zn. 7Er/303/2012. Okresny sud v konkrétnej veci zo spisu sp. zn. 7Er/303/2012
zistil, Ze medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o0. a Zalovanou bola dfia 08.12.2009 uzavret4d Zmluva
o uvere €. 500100164, ktoré &islo je uvedené aj na zmenke. Na rube zmluvy boli VSeobecné podmienky
poskytnutia iveru a konkrétne &lanok 17 tychto podmienok s podtextom ,Dohoda o vyplneni zmenky*.
Prave v tomto &lanku VSeobecnych podmienok bol vyjadreny konkrétny text vyplnenia zmenky, ktoré
zabezpeclovala peflazny zavazok Zalovanej (diznika) a sucasne ako vystavitela zmenky, ktory pefiazny
zavazok vyplyval z averovej zmluvy. Z exekuéného spisu okresny sud zistil, Ze exeku&nym titulom
bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v
Bratislave, Karloveské rameno 8, sp. zn. SR 01102/11 zo dfia 22.03.2011, ktorym bola Zalovanej uloZzena
povinnost zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu 567,27 Eur spolu so zmenkovym Grokom
vo vy8ke 0,25% denne zo sumy 767,27 Eur od 28.09.2010 do 15.11.2010, so sumy 565,27 Eur od
16.11.2010 do zaplatenia s nahradou trov rozhodcovského konania vo vySke 214,17 Eur. Predmetna
exekucia bola pravoplatne zastavena po tom, €o okresny sud uznesenim sp.zn. 7Er/303/2012 zo
dria 04.10.2012, pravoplatnym dna 20.06.2013, Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podfa zmiefiovaného rozhodcovského rozsudku, zamietol. Dévodom zamietnutia
ziadosti bola neplatna rozhodcovska dolozka.

Okresny sud konstatoval, Ze zmenka vystavena Zalovanou mala povahu zabezpe€ovacej zmenky, ktoru
skuto€nost preukazuje aj udaj na zmenke, ktorym je uvedenie &isla zmluvy (teda ide o odkaz na hlavny
vztah). Zakladna zmluva o poskytnuti Uveru bola zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa zakona &.
so spolognostou POHOTOVOST, s.r.o. v pozicii spotrebitela. Pokial je v zmluve uvedené, Ze Gver sa
poskytuje na vykon povolania, uvedené nepreukazuje, Ze Gver bol aj skuto&ne poskytnuty na takyto
ucel. Muselo by byt preukazané, Ze Zalovana naozaj nejaké povolanie vykonavala. Okresny sud dalej
poukéazal na ust. § 529 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, § 17 zakona €. 191/1950 Zb. Sekovy a zmenkovy
zakon (dalej len ,zakon &. 191/1950 Zb.“) a uviedol, Zze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. vystavila
zmenku v rozpore s ust. § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z., nakolko zmenkova suma bola vy3ssia ako
povoluje uvedené zakonné ustanovenie, porusila zakonny zakaz zabezpecenia pohladavky zmenkou a
takuto zakazanu zmenku tato spoloénost previedla na tretiu osobu bez toho, aby previedla aj pohladavku
z uverovej zmluvy. Zmenka takto stratila svoj pdvodny zabezpeCovaci charakter a akukolvek spojitost
s hlavnym zavézkovym vztahom. Tato okolnost bola podla nédzoru okresného sudu hlavnym dévodom
indosacie zmenky. V zmysle stanoviska okresného sudu bolo tu badat’ zjavny umysel zabranit’ tomu,
aby sa skumal predchadzajuci vztah vystavitela zmenky - Zalovanej a pévodného majitela zmenky -
POHOTOVOST, s.ro.. Inak by bolo skér obvyklé, aby doslo k cesii podla Obgianskeho zakonnika.
To by v8ak znamenalo, Ze by Zalovanej zostali zachované namietky (ktoré mala voci spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r.0.) aj vodi nadobudatelovi. Respektive pri uplatneni pohladavky na stde by ju sud
mohol preskimavat v tom smere, & spifia poZziadavky zakona kladené na zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Okresny sud mal za to, Ze v danom pripade bol zneuZity institut indosacie zmenky. Zmenka bola
postupena na spolo¢nost, ktorej konatefom bol do 07.01.2013 G, trvale bytom L., G. X. G. J., bytom G.
X, L. vystupuje ako spolo&nik a konatel v spolo€nosti TOP INNOVATIONS, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Moyzesova 8, ICO: 47 345 071, pric¢om druhym spolo&nikom a konatelom tejto spolognosti je doc. E.. L.
0., J..,, konatel zastupcu zalobcu. Bolo zrejmé, Ze konatel zastupcu Zalobcu nie je vo vztahu k Zalobcovi
len jeho zastupcom, ale so Zalobcom bol aj personalne prepojeny, ked podnika spolo¢ne s byvalym
konatelom (i spolo€nikom) Zalobcu. Tym, Ze zastupca Zalobcu zastupoval a zastupuje spolonost
POHOTOVOST, s.r.o. v stdnych a exekuénych konaniach, musi mat vedomost o tom, Ze zmenky boli
vystavené na zabezpec€enie pohlfadavok z Uverovych zmluy, ktorych vymahanie v exekucii bolo
neuspedné pre zastavenie exekucie zo strany sudu. V kontexte tychto skuto€nosti okresny sudu mal za
to, Ze cez institut zakona zmenkového a Sekového tu bola snaha ziskat nespochybnitefny exekuény titul
k vymahaniu pohladavok, ktoré vS8ak mézu byt dévodné len ohfadne vysky poskytnutych a nevratenych
penaznych prostriedkov, ale su nedévodné ohladne ich (nezanedbatefného) prisluSenstva, ¢o bolo aj
v danej veci. Zalovanej bol poskytnuty tver 450 Eur, Zalovana zaplatila doposial 200 Eur, t.j. temer
polovicu. Naroky zo zmenky su uplatnené v sume 567,27 Eur, Zalobca dalej Ziada priznat zmenkovy
urok vo vySke 0,25% denne zo zmenkovej sumy 767,27 Eur od 28.09.2010 do 14.11.2010 a zo sumy
567,27 Eur od 15.11.2010 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 767,27 Eur od 15.11.2010
do zaplatenia (spravne malo byt uvedené od 05.04.2011) a zmenkovlu odmenu 2,56 Eur.



Okresny sud skonstatoval, Zze nebolo mozné vykonu prava Zalobcu poskytnut’ sudnu ochranu, kedZe by
to bolo v rozpore s § 3 Obgianskeho zékonnika a s &l. 36 Listiny (Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV.
US 457/10 zo dia 18.07.2013). V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky i$lo o rozpor s
§ 3 Obgianskeho z&konnika a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Okresny sud na zaver uviedol, Ze pokial prihliadal na uvedené, hoci Zalovana ni€ nenamietala, tak
toto zodpovedalo stavu, Ze v pripade naroku uplatneného podla zakona zmenkového a Sekového,
treba reSpektovat vy$Si princip, t.j. princip ochrany slabSej strany, ktorou je spotrebitel (v danom
pripade Zalovana). Dalej okresny sud uviedol, Ze niet logického doévodu, preco by sa spotrebitelom
mala poskytovat ex offo pravna ochrana pri spotrebitelskych pohlfadavkach, avS§ak ako nahle sa takejto
pohladavke dostane zhmotnenia v podobe zmenky, tak uvedenu ochranu by mal sud poskytnut
vzhladom na prisnu formalnost zmenkového a $ekového zakona. Vzhlfadom k uvedenému okresny sud
Zalobu zamietol. O trovach stidneho konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovana bola v
konani Uspesna. Z obsahu spisu v8ak nevyplynuli Ziadne trovy, preto jej ich nahrada nebola priznana.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 205 ods.
2 pism. a), b), f) O.s.p.. Primarne Zalobca poukézal na to, Ze Zalovana nedorucila okresnému sudu
Ziadnu Zalobnu odpoved v sulade s €l. 5 ods. 3 alebo ods. 6 Nariadenia, preto okresny sud bol povinny
postupovat podla &l. 7 ods. 3 Nariadenia, a to po skon¢eni konania vydat rozsudok o pohladavke
bez nariadenia pojednavania vzdy, ak okresnému sudu nebola doruéena odpoved Zalovanej. Okresny
sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie okrem iného oboznamenim sa
s uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dalSimi listinami a listinnymi dékazmi, priom Zalobca ani
Zalovana dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym titulom, &i daldimi listinnymi dékazmi nenavrhli.
Zalobca poukéazal na ust. § 120 O.s.p., ked dokazovanie je ovladané pinenim si ddkaznych povinnosti
sporovych stran a vykonavaju sa dokazy, ktoré U&astnici navrhli. Zalobca okresnému sudu predloZil
ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, pri¢om tato spifia nalezitosti podla zakona &. 191/1950
Zb., voci ktorej zo strany Zalovanej neboli Ziadne namietky, preto neexistovala okolnost, ktora by
odbvodiiovala postup okresného sudu na vykonanie dékazov nenavrhnutych vo veci. Ak aj ust. § 120
ods. 1 O.s.p. umozfiuje vykonat dbkazy, ktoré Ucastnici nenavrhli, tak tento postup je mozné vyuzit
len vynimoc¢ne, o v8ak nebola dana sporova vec, pretoze okresny sud mal rozhodnut o prave na
uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva len z predloZzenej zmenky. Okresny sud nereSpektoval podla
nézoru Zalobcu koncentracnu zdsadu podla €l. 5 Nariadenia. Okresny sud ulozil vykonat aj také ddkazy,
ktoré neboli navrhnuté, avSak k uvedenému musi pristupovat vyvazene, aby nedoslo k naruseniu
rovnosti stran v spore, preto ak okresny sud vykonal dékazy nenavrhnuté, tak svojim postupom porusil
rovnost stran v spore, kedZe uvedeny postup vobec nezdbvodnil. Predpokladom pre vydanie rozsudku
bolo predloZenie originalu zmenky ako listinného cenného papiera, ktory inkorporuje v sebe pravo
Zalobcu. Zalovana mohla podla &l. 5 ods. 3, ods. 6 Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke. Ak tak
neurobila, tak akékolvek ndmietky musia byt odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentracnej zdsady
konstruovanej Nariadenim. Okresny sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovanej a bez legitimneho
podnetu na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré Udajne preukazalo charakter Zalovanej ako
spotrebitela. Zalovana sa tejto obrany nedovolavala, uplatnent pohladavku nerozporovala.

Okresny sud uviedol, Ze medzi Zalovanou a spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. bola uzavreta zmluva
o Uvere, ako aj, Zze zmenka, ktora je predmetom konania, je zabezpeCovacou zmenkou, pri¢om malo
ist o nespornu skutoénost. Ani jeden z u€astnikov konania v8ak tuto skuto€nost neurobil nespornou.
Pokial sam z vlastnej iniciativy vykonal okresny sud dokazovanie, tak skuto€nosti z tohto dokazovania
plynuce, nemozno povazovat za nesporné, pretoze ani Zzalobca, ani Zalovana sa k tymto skuto&nostiam
nevyjadrili. Neboli spinené podmienky vyplyvajuce z ust. § 120 ods. 3 O.s.p. a nebolo mozné vnimat tieto
skutoénosti ako nesporné. Zalobca dalej zdéraznil, Ze zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom
neakcesorickej povahy. Nemozno ju preto spéjat, i podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez su na zmenke
uvedené. Dalej Zalobca poukéazal na ust. § 17 zakona &. 191/1950 Zb., z ktorého vyplyva, Ze Zalovana vo
vSeobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jej vztahu s pévodnym majitelom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze Cinit Zalovana, tym
menej moze Cinit sam sud. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp.
zn. 50bo 3/2008 zo dna 22. oktébra 2008. Okresny sud prihliadol na skutoCnosti a dékazy, na ktoré
nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podfa Nariadenia vykonané
bez navrhu. Dalej poukazal Zalobca na rozsudok NS CR zo dfia 22.08.2002, sp. zn. 25Cdo 1839/2000,



z ktorého vyplyva, Ze zmenkovy zavazok je samostatny a oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol
pévodom jeho vzniku. Zalobca zdéraznil, Ze zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmieneény, nesporny,
abstraktny a samostatny zavazok, celkom nezavisly aj od zabezpefovanej pohladavky. Vzhladom na
tuto samostatnost' preto nemozno hovorit, Ze zmenka je zmenkou podla zdkona o spotrebnych Uveroch
a Ze tomuto zakonu odporuje. Tvrdenia okresného sudu o personalnom prepojeni konatefa zastupcu
Zalobcu a byvalého konatela Zalobcu su skuto€nostou, ktora nie je pre toto konanie skutkovo, ani pravne
vyznamna.

Zalobca nesuhlasil ani so zaverom okresného stdu o zneuZiti institutu indosacie zmenky. Okresny sud
k uvedenému zaveru dospel vyluéne na zaklade ucinkov daného institutu a bez vykonania akéhokolvek
dokazovania v tomto spore. Samotné vyuzitie pravneho instititu indosacie zmenky nemozno vyhodnotit
ako jeho zneuzitie. Zalobca odkéazal aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013
zo dnia 05.09.2013. Opéatovne Zalobca poukazal na vyznam ust. § 17 zadkona €. 191/1950 Zb., Ze ak
namietka vyplyvajuca z tejto zdkonnej Upravy nie je zo strany dlZnika vznesena a preukazand, neexistuje
dévod, na zaklade ktorého by sud mohol opodstatnene vykonat dokazovanie tykajuce sa obsahu
kauzalnej zmluvy predchadzajucej vystaveniu takejto zmenky. Vznikom zmenky sa zaklada celkom
samostatny zavazkovy vztah, ktory existuje nezavisle na hospodarskom dévode jeho vzniku. Priamy
zmenkovy diZznik méze voci poslednému majitelovi zmenky robit len také namietky, ktoré sa zakladaju
naich vlastnych vztahoch. Z ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb. vyplyva, Ze ten, kto je Zalovany zo zmenky,
nemdze robit’ majitefovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavcovi
alebo neskorsim majitelom, okrem pripadu, ked majitel pri nadobudani zmenky jedna vedome na Skodu
diznika. Len v pripade, Zze zmenkovy dIZnik takito namietku vznesie a preukaze, méze nasledne na svoju
obranu vzniest aj kauzalne namietky vyplyvajuce z jeho vztahu k remitentovi, &i inym skor§im majitefom
zmenky. Dokazovanie na preukézanie dévodnosti takychto kauzalnych namietok je totiz mozné vykonat
vyluéne len za predpokladu, Ze Zalovana v lehote do 30 dni po doruc€eni tlaiva a navrhu na uplatnenie
pohladavky, ako aj tlaiva na odpoved, sa vyjadri k podanému navrhu, &i uz tak, Ze vyplini €ast' Il.
vzorového tlagiva pism. C a pripoji vSetky prislusné podporné doklady, alebo sa vyjadri akymkolvek inym
vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouzije tlaivo na odpoved. Ak viak samotna odpoved Zalovanej
k podanému navrhu na uplatnenie pohfadavky nebola doruéena okresnému sudu v lehote 30 dni po
doruceni tlaCiva a navrhu Zalovanej, musi sa vydat rozsudok o pohladavke alebo protipohfadavke, teda
rozhodnut vo veci samej. Ustanovenie €&l. 7 ods. 3 Nariadenia, ktoré ustanovuje takuto koncentraénu
zasadu, ma za doésledok, Ze v pripade pasivity Zalovanej, ktora napriek riadnemu doru€eniu navrhu v
uvedenej lehote nedorucila okresnému sudu odpoved, musi sud rozhodnut’ len na zaklade dékazov
predloZzenych Zalobcom, a teda nevykonava sa dokazovanie uvedené v ¢l. 7 ods. 1 Nariadenia. Aj
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013, ktoré bolo
vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu, potvrdzuje tieto zavery zalobcu. Podla nazoru Zalobcu
je potrebné v tejto sporovej veci klast déraz na to, Ze zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych
zmluvnych zavazkov, su zavdzkami samostatnymi, preto vzhfadom k danej situacii okresny sud bol
opravneny skumat’ len to, ¢i zmenka obsahuje vSetky néalezZitosti, ktoré sa musia pre jej platnost zo
zdkona €. 191/1950 Zb. povinne do nej uviest, nie vSak podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost.
Zalobca Ziadal rozsudok okresného stidu zmenit tak, Ze Zalobe bude vyhovené s priznanim trov sidneho
konania.

K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu zrusil podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a podfa ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vrétil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, ked predmetné ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku boli aplikované v zmysle
¢l. 19 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo dria 11. jula 2007, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®). Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

V suvislosti s odvolacimi dévodmi Zzalobcu, obsiahnutymi v podani zo dfia 07.07.2014 v danej konkrétnej
veci, bolo potrebné v odvolacom konani vychadzat z toho, ¢o bolo konstatované okresnym sudom
v napadnutom rozhodnuti a s ktorym postupom a zaverom okresného sudu nesuhlasil Zalobca, ¢o
vyjadril jednotlivymi odvolacimi dovodmi v podani zo dfia 07.07.2014. Primarne K tejto pravnej veci je
nevyhnutné poukazat na Nariadenie, ktoré rieSi spdsob konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu



a ktoré by malo zjednodusit’ a zrychlit konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhrani¢nych
sporoch a zdroveh znizit naklady. Okrem U&elu a zmyslu uvedeného Nariadenia a skutonosti, Ze
Zalobca uplatnil pohfadavku prave v zmysle €&l. 4 ods. 1 Nariadenia vyplnenim vzorového tlagiva A,
doru¢eného Okresnému sudu Dolny Kubin dia 20.09.2013, bolo sugasne potrebné prihliadnut’ aj zo
strany odvolacieho sudu na charakter uplatnenej pohfadavky a opis dbkazov, ktoré tuto uplatnenu
pohladavku podporuju. Z udajov obsiahnutych na vzorovom tlaive A a opisu dokazov bolo zrejmé, Ze
Zalobca uplatnil pohfadavku zo zmenky ako indosatar, ktory nadobudol vSetky prava zo zmenky, ktoru
vystavila Zalovana dfia 8. decembra 2009 na zmenkovu sumu 767,27 Eur so zavdzkom k uhrade
zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne od 28. septembra 2010. V opise €l. 8 vzorového tlaCiva A na
uplatnenie pohladavky podla Nariadenia pod bodom 8.1. pri Udajoch o uplatnenej pohfadavke Zalobca
dalej uviedol, Ze indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit' v lehote
4 rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena dna 8. decembra 2009 na sumu 767,27 Eur, pri¢om do
nej bol zahrnuty aj zavazok Zalovanej zaplatit' za tato zmenku pri predloZeni na rad zmenkoveého veritela
zmenkovu sumu spolu s 0,25% dennym urokom od 28.09.2010. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu
pric¢om vystavitel doposial zaplatil na istinu 200 Eur, na troky 0,00 Eur. Zalobca navrhol podfa &l. 7
Nariadenia vydat rozsudok, ktorym sa Zalovanej ulozi, aby do troch dni od doru€enia rozsudku zaplatila
Zalobcovi zmenkovu sumu vo vySke 567,27 Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo zmenkovej
sumy 767,27 Eur od 28.09.2010 do 14.11.2010 €o prestavuje sumu 92,07 Eur, zo sumy 567,27 Eur od
15.11.2010 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 767,27 Eur od 15.11.20140 do zaplatenia,
zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 2,56 Eur, ako aj nahradu trov konania.

V suvislosti s posudenim odvolacich dévodov Zalobcu a s vyhodnotenim postupu a zaverov okresného
sudu bolo nevyhnutné zo strany krajského sudu uviest citaciu niZSie uvedenych rozhodnych ustanoveni
Nariadenia a s ohladom na charakter uplatnenej pohfadavky ako zmenkovej pohfadavky uviest citaciu
rozhodnych ustanoveni zakona €. 191/1950 Zb..

Podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods. 2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vypini &ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢&l. 5 ods. 3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doru€eni tlaCiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, Zze vyplni €ast Il vzorového tladiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla ¢l. 5 ods. 6 Nariadenia akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacCive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohlfadavku do 30 dni odo dia jej doru€enia.

Podla €l. 7 ods. 1 Nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v €lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s &lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.



Podla €l. 7 ods. 3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribundlu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla €l. I, § 5 ods. 1 z&k. €. 191/1950 Zb., Zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vo zmenke zro€nej na videnie alebo na urCity ¢as po videni mbze vystavitel ustanovit’ zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokové doloZka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. z&k. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majiteflom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro¢na pri predloZzeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla § 495 Obgianskeho zdkonnika platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade
ktorého je diZznik povinny plinit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel
tuto povinnost nema.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud po oboznameni sa s postupom konania okresného sudu, v spojeni s odvolacimi dovodmi
Zalobcu zistil, Ze okresny sud nepostupoval v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni Nariadenia v spojeni



s €l. 19 tohto Nariadenia, ani v zmysle rozhodného ust. § 120 O.s.p. v rovine vykonavaného dokazovania.
Okresny sud po doruceni vyplneného vzorového tlaciva A podla €l. 4 ods. 1 Nariadenia, ktorym Zalobca
uplatnil pohlfadavku, tladivom B prostrednictvom zastupcu Zalobcu dorudil Zziadost okresného sudu o
doplnenie tlagiva - navrhu na uplatnenie pohladavky, a to &l. 8. bod 8.1. o ,Udaje o pohladavke®, &i
Zalobcovi bola zmenkovym veritefom postipena aj pohlfadavka vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere ¢.
500100164 uzavretej medzi zmenkovym veritefom a Zalovanou a o uvedenie vy3ky nesplateného uveru
v €ase vyplnenia zmenky s dokladovanim tejto vySky. Uvedené doplnenie Ziadal okresny sud do 15-
tich dni od dorucenia tladiva B. Na uvedené doru€ené tlaCivo B v zmysle Nariadenia reagoval zastupca
Zalobcu v podani zo dia 05.12.2013 tak, Ze boli podané navrhy na uplatnenie pohladavok v zmysle
Nariadenia, ako i, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovo-pravny vztah. Zalobca
dalej v odpovedi na tlaivo B Nariadenia uviedol, Ze zmenka je samostatnym abstraktnym zavézkom a
nie je mozné ju podmieriovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Na zmenke je uvedend
zmenkova suma, ktora nepozostava zo Ziadnych zloZiek, €asti, €i dielov, preto nie je mozné Specifikovat
zloZenie zmenkovej sumy, kedZe zmenkova suma zo Ziadnych zloZiek, €asti, €i dielov nepozostava.

Podla nazoru krajského sudu postup okresného sudu, ktory tlaCivom B v zmysle Nariadenia Ziadal
zastupcu Zalobcu o doplnenie tladiva navrhu na uplatnenie pohfadavky, nebol namieste, kedZe v sulade
s Cl. 4 ods. 1 Nariadenia Zalobca zacal konanie vyplnenim vzorového tladiva A, jeho podanim na
prisludny sud a podfa Nariadenia v €&l. 8 bodu 8.1., uviedol udaje o uplatnenej pohfadavke a opisal
dokazy, ktoré podporuju uplatnenu pohlfadavku, a to zmenka vystavena Zalovanou, ktora v originali
ako dbkaz bola dolozena. Z tejto zmenky vyplyva, Ze ju vystavila Zalovana driia 8. decembra 2009
v RuZzomberku na zmenkovu sumu 767,27 Eur s bezpodmiene€nym slubom zaplatit za tuto zmenku
pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu
767,27 Eur, zmenkovy Urok 0,25% denne od 28. septembra 2010, splatné: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava ,bez protestu®, ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“.
Zalovana bola uvedena ako vystavitel s menom, priezviskom, trvalym bydliskom, rodnym &islom, pod
ktorymi identifikaCnymi udajmi sa nachadzal podpis Zalovanej ako vystavitelky zmenky. Zmenka bola
indosovana na zalobcu, ¢o vyplynulo z idaju umiestneného na rube zmenky. Je nepochybné, Ze Zalobca
podla Nariadenia a podla udajov o pohladavke uvedenych v ¢l. 8 bodu 8.1. vyplneného vzorového
tlagiva A, uplatnil proti Zalovanej zmenkovu pohladavku. Pohlfadavka vyplyvala zo Zalobcom predloZenej
zmenky vystavenej Zalovanou.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZnik
zavazuje majitelovi zmenky zaplatit v mieste a Case uvedenom v zmenke, €iastku v nej urenu. Ide o
z4avazok, ktory je priamy, bezpodmienec€ny, nesporny a abstraktny. Abstraktnost zavazku zo zmenky
ma ten dbsledok, Ze zakon neviaze vznik zmenkovych narokov na Ziadne iné okolnosti, nez na splnenie
formalit, ktoré predpisuje. Zavazok zo zmenky nie je viazany na iné dévody vzniku zmenky. Ak Zalobca
uplatiuje svoju pohladavku len na zaklade vystavenej zmenky, tak majitel takejto zmenky nemusi
pri jej predloZeni na zaplatenie a ani neskor pri jej vymahani poukazovat na ni€ iné, len to, Ze je
vlastnikom zmenky. Nema dbkaznu povinnost preukazovat, Ze mu povinny zo zmenky skuto¢ne dIzi
zmenkovu sumu. Ak je zmenka platna, tak je dostatoénym dékazom pre vznik uplatneného naroku z
nej vyplyvajuceho a potom je vyluéne na diZznikovi zo zmenky, aby tento v ramci pripadného sudneho
konania vzniesol svoje namietky a v sudnom konani ich aj preukazal. Abstraktnost zmenkového zavazku
znamena aj jeho nezavislost, samostatnost, kedZze zmenkovy zavazok existuje nezavisle na dévode
jeho vzniku. Zmenkovy zavazok je tak nezavisly na kauzalnych z&vézkoch. V pripade vystavenia
zabezpecfovacej zmenky existuju vedla seba dva zavazky, a to zavazok kauzalny (pdvodny) a popri fiom
zavazok zmenkovy. Ugelom zabezpedovacej zmenky je, aby v pripade omeskania s plnenim zavazku
vSeobecno-pravnej povahy bolo zabezpelené plnenie prave zo zmenky, avdak aj zavazok z takejto
zabezpec&ovacej zmenky ma povahu abstraktnu a nesporna.

V kone€nom dbésledku zalobca pri vyplneni vzorového tlaiva A a v zmysle &l. 8 bodu 8.1 pri Gdajoch
o uplatnenej pohfadavke ani nepouzil argumentaciu, Ze pohladavka zo zmenky je pohladavka zo
zabezpecfovacej zmenky, ani tvrdenia o Uverovom vztahu, a preto v tomto smere ani nemohol byt
zatazeny vyzvou okresného sudu formou doru€enia tlaiva B o doplnenie navrhu na uplatnenie
pohladavky podla &l. 4 ods. 4 Nariadenia, €l. 8 bodu 8.1 v &asti udaju o pohfadavke o oznamenie,
i Zalobcovi bola zmenkovym veritefom postupena aj pohladavka vyplyvajuca zo Zmluvy o uvere €.
500100164 uzavretej medzi zmenkovym veritelom a Zalovanou, s uvedenim vysky nesplateného Uveru
v Case vyplnenia zmenky a dokladovania tejto vySky. Uvedené by bol Zalobca povinny uviest len v tom



pripade, ak by pri opisani udajov o uplatnenej pohfadavke v zmysle Nariadenia sam poskytol tvrdenia
o zabezpecCovacej zmenke, Uverovom vztahu, k Eomu vSak zo strany Zalobcu nedoSlo. Vo vztahu k
uvedenému krajsky sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1M Obdo V 9/2007.

Na zaklade vy3Sie uvedeného zhodnotenia preto za daného stavu Zalobcovi na uplatnenie pohladavky
v zmysle Nariadenia postaCovalo predloZenie zmenky a opis rozhodujucich skutognosti, ktoré osobitne
boli vyjadrené v &l. 8 bod 8.1 udajov o pohladavke vyplneného vzorového tlaciva A.

Nasledne okresny sud podla Nariadenia dorucil Zalovanej tlagivo C na odpoved v zmysle ¢l. 5 ods. 2
a 3 Nariadenia, spolu s navrhom a prilohami. Zalovana po doruéeni tlagiva C, a to tlagiva na odpoved,
ako aj po dorugeni navrhu spolu s prilohami, sa v stanovenej lehote nevyjadrila. Zalovana nezaslala
Ziadne namietky a na narok uplatneny Zalobcom nereagovala, neodpovedala. Okresny sud mal tak
postupovat podla ¢l. 7 ods. 3 Nariadenia a vydat rozsudok o uplatnenej pohladavke Zalobcu. Napriek
tomu, Ze Zalovana neodpovedala, neuplatnila Ziadne namietky, okresny sud pristupil k dokazovaniu,
oboznamenim sa s exekuénym konanim vedenym pod sp. zn. 7Er/303/2012, z ktorého mal zistit,
Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla rozhodcovského
rozsudku bola zamietnuta pre neplatni rozhodcovsku dolozku a nasledne bola exekucia proti Zalovane;j
pravoplatne zastavena, priom malo byt okresnym sudom zistené, Ze zmenka vystavena Zalovanou
mala povahu zabezpe&ovacej zmenky, ktort skuto€nost preukazuje udaj na zmenke, a to uvedenie &isla
zmluvy. Okresny sud mal dalej zistit, Ze medzi Zalovanou a spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. bola
uzavreta Zmluva o uvere dia 08.12.2009 &. 500100164, ktoré Cislo bolo zhodné s &islom uvedenym
na zmenke. Ak Zalovana nevzniesla Ziadne relevantné namietky, mal okresny sud podla Nariadenia
vychadzat’ z uplatneného naroku zo zmenky a vo veci rozhodnut, a to aj z toho dévodu, Ze Ziaden
z ucastnikov nenavrhol vo veci vykonat Ziadne dokazovanie. Na dokazovanie vykonané okresnym
sudom v tomto smere neboli vznesené ani poziadavky zo strany Zalovanej, ktoré jediné by mohli takyto
postup okresného sudu odévodnit. Cl. 7 ods. 3 Nariadenia ustanovuje koncentradnu zasadu, ktora
ma za nasledok to, Ze v pripade pasivity Zalovanej strany, ktora napriek riadnemu doruéeniu navrhu
nedoruci v Nariadenim stanovenej lehote sudu odpoved, musi sud rozhodnut' len na zaklade dékazov
predloZenych Zzalobcom a nevykonava sa dokazovanie v zmysle 7 ods. 1 Nariadenia. Uvedené vyplyva
z €l. 7 ods. 1 Nariadenia, ktoré podmiefiuje vykonavanie dbkazov doru¢enim odpovede Zalovanej strany.
Vykonavanie dokazov potom upravuje ¢l. 9 Nariadenia s tym, Ze sud je povinny ur€it spésob a rozsah
vykonania dékazov potrebnych na rozhodnutie, a to podla pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost
dbkazov. Zo spisového materialu a ani z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu nebolo
zrejmé, akym spdsobom okresny sud ur&il spdsob a rozsah vykonavania dbkazov vyplyvajucich z
exekuéného konania, s odkazom na Upravu obsiahnuti v Nariadeni.

Krajsky sud s poukazom na zavery vyjadrené v Naleze Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 499/2012,
a to predovSetkym na tie zavery, ktoré je potrebné v praxi vdeobecnych sudov prijat’ ako vSeobecne
uplatnitefné pokial ide o zaujatie stanoviska ku kontradiktornosti sidneho procesu, k pojmu dokazovanie,
k pojmu sudna (pravna) vec a prejednanie veci v pritomnosti uastnika konania, dospel k nazoru,
Ze okresny sud mal posudzovat prava zo zmenky. Ugelom prava G&astnika konania je vyjadrit sa k
vykonanym dokazom, a tym ovplyvnit skutkové zistenia, na ktorych sud zaklada svoje rozhodnutie,
kedZe skutkové zistenia su to, €o je u€astnikovi nepochybne znamejSie ako sudu. Aktivita uCastnika pri
vyuzivani tohto prava je v podstatnej miere zavisla prave od miery presvedc&ivosti vykonanych dokazov,
skutkovych zisteni, ktorych vyvodenie z nich moZzno o€akavat, a miery presvedCenia sudu o vplyve
tychto zisteni na unesenie dékazného bremena daného U€astnika. Okresny sud dospel z listinnych
dokazov, ktoré vykonal bez navrhu uc€astnika konania, k inému skutkovému stavu, na ktorom zalozil
svoj pravny zaver o neddvodnosti pohladavky Zalobcu. Zalobca vo vztahu k tymto zisteniam okresného
sudu nemohol spinit’ svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost a nemal mozZnost reagovat na
posudenie naroku, ktory Zalobca uplatnil zo zmenky, okresnym sudom ako naroku vyplyvajuceho zo
spotrebitelského vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere.

Zalobca v konani uplatnil zavézok Zalovanej zaplatit sumu, ktord do zmenky doplnil pédvodny maijitel
zmenky. Okresny sud v8ak posudzoval zalobcom uplatneny narok ako zavazok vzniknuty zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a nie ako narok zo zmenky. Je potrebné zdbraznit, Ze predmetom uplatneného
naroku Zalobcom nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, resp. zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ale
narok zo zmenky. Posudzovanie zakladného vztahu, t.j. kauzalneho vztahu by malo vyznam, pokial by
Zalovana ako spotrebitel vzniesla vo&i majitefovi namietky, Ze k indoséacii doslo na jej Skodu, alebo ak by
podala relevantné kauzalne namietky tykajuce sa iverovej zmluvy, pripadne zmenky, €o by v3ak v konani



musela zaroven preukazat. Okresny sud napriek tomu, Ze predmetom uplatneného naroku je narok zo
zmenky, z vykonaného dokazovania konstatoval zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy o uvere
uzavretej medzi Zalovanou a spolognostou POHOTOVOST, s.r.o.. Ak Zalobca uplatnil narok titulom
zaplatenie zmenkovej pohladavky podla predloZzenej zmenky, tak bol nositefom dékazného bremena
len ohlfadom tych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych uplatnil svoju pohladavku vodi Zalovanej. Ak
Zalobca netvrdil existenciu zmluvy o Uvere, tak nebol ani nositefom dékazného bremena na preukazanie
skuto€nosti a okolnosti o Uvere poskytnutom Zalovane;.

Vo vztahu k instititu indosacie zmenky sa uvadza, Ze jeho vyuZitie vyplyva z ust. § 11 zdkona ¢&.
191/1950 Zb.. Samotna zmenka vystavena Zalovanou umoZzhovala jej indosaciu, prevod prava zo
zmenky indosamentom (rubopisom) na nového majitefa zmenky, k Eomu doslo a Zalobca ako indosatar
bol nadobudateflom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dria 8. decembra 2009 na
zmenkovu sumu 767,27 Eur. S poukazom na ust. § 17 zdkona &. 191/1950 Zb. vyluéne je to len Zalovana
ako subjekt, ktora je opravnena a zaroven povinna tvrdit na svoju obranu proti platobnej povinnosti vietky
skutognosti, ktoré povazuje za vyznamné. Zalovana bola povinna tvrdit a suéasne preukazat okolnosti,
ktorymi by spochybnila abstraktny charakter indosamentu podla ust. § 17 zakona &. 191/1950 Zb.,
teda okolnosti, ktoré by preukazovali zaver, Ze majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu
diznika. DIznik tak musi preukazat, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo. Takejto obrany sa v8ak
Zalovana nedovolavala, a preto zavery okresného sudu v tomto smere nemaju svoje opodstatnenie pri
absencii namietok tohto druhu zo strany Zalovanej. Zaver okresného sudu o zneuZiti institutu indosacie
zmenky nema oporu v dokazovani, pretoze zalovana ako diZnik takéto namietky v konani neuplatnila, a
tym nemohlo ddjst ani k ich riadnemu zdévodneniu, preukazaniu. Samotny Zalobca ako majitel zmenky
je dostatocne legitimny uz tym, Ze drzi zmenku bez toho, aby musel preukazovat dévod jej vzniku,
dovod jej prijatia, ¢i dovod jej indosacie a nadobudnutia. Zavazok vyplyvajuci zo zmenky je zavazkom
samostatnym, a preto nie je zavislym na pévodnom Uverovom vztahu. Ak Zalobca uplatnil narok zo
zmenky, bez dalSieho nebolo mozné rozhodovat o zavazkoch zo zmluvy, ani ked by bolo nepochybné, Ze
s danou zmenkou suvisia. Krajsky sud poukazuje na ustalenu judikaturu vdeobecnych sudov SR, podla
ktorej ...,z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi
pri jej predloZeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu preukazovat, Ze mu Zalovany zmenkovl sumu aj
skuto€ne dlhuje“ (rozsudok NS SR sp. zn. 50bo 3/2008). Krajsky sud poukazuje tiez na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 21/2012, podla ktorého ...,Pohladavka majitefa zmenky a povinnost
diZznika zaplatit zmenkovu sumu su pravne nezavislé od zakladného pravneho pomeru, maju samostatnu
pravnu povahu a existenciu. Zavazok zo zmenky je teda zavdzkom nespornym a Zalobca ako majitef
zmenky nema povinnost svoj narok preukazovat inym spdsobom, nez predlozenim prvopisu zmenky,
ktora, ak spifia formalne nalezZitosti, zabezpeduje svojmu majitelovi pravo na jej zaplatenie®.

Krajsky sud je toho nazoru, ze zavery okresného sudu, ktoré vychadzali z pravneho vyhodnotenia
zakladného vztahu, posudenie ktorého ani nebolo predmetom sporu, pretoze Zalovana ako diznik
zo zmenky Ziadne kauzalne namietky nevzniesla, neméze stacit na prelomenie zakladnej zasady
obsiahnutej v ust. § 17 zdkona ¢&. 191/1950 Zb.. Ustanovenie § 17 zékona ¢&. 191/1950
Zb. dokazovanie ohfadom zakladného vztahu pripusta len vtedy, ak ohfadom kauzalneho vztahu boli
podané a preukdzané namietky zo strany dlznika. Okresny sud pri posudzovani uplatnenej pohladavky
Zalobcom bol opravneny posudzovat len to, ¢i zmenka obsahuje v8etky zakonom &. 191/1950 Zb.
vyzadované nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost povinne do nej uviest. Nebol opravneny skumat
podmienky jej vystavenia, ani jej nepripustnost. Zakaz zneuZitia prava je sice jednym zo zakladnych
principov fungovania pravneho Statu, napriek tomu pravna Uprava zakona €. 191/1950 je prisne formalna
a neumozhuje sudu bez podania namietok dlznikom prelomit zasadu uvedenu v ust. § 17 zakona
€. 191/1950 Zb. tak, aby sa mohol sud zaoberat zakladnym zavazkovym vztahom, ktory m6ze mat
charakter vztahu spotrebitel'ského. Nespornost a abstraktnost zmenkovych zavazkov moze prelomit’ len
taka skutoCnost, ze sam majitel' pri nadobudani zmenky nekonal poctivo a Ze konal na Skodu diznika.
Namietka nepoctivého nadobudnutia zmenky dalSim majitefom na Skodu dlZnika v8ak musi byt ako
relativna namietka uplatnena diznikom a musi nim byt aj preukazana.

Z vy$Sie uvedenych dévodov mal krajsky sud za to, Ze je nevyhnutné rozhodnutie okresného sudu zrusit
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. a podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vrétit vec okresnému sudu
na dalSie konanie.



Bude ulohou okresného sudu v dalSom konani postupovat v zmysle ndvrhu Zalobcu, ktory si podla
Nariadenia uplatnil ako indosatar pravo na zaplatenie zmenky vystavenej Zalovanou, pri¢om Zalobca
v konani nie je povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkovo-pravneho vztahu a ani dalSie
skuto€nosti, na zaklade ktorych okresny sud dospel k zaveru o nedévodnosti uplatheného naroku.
Zalobca ako nadobudatel zmenky, ktory nie je pravnym nastupcom pévodného maijitela, nema povinnost
preukazovat okolnosti tykajuce sa vztahu medzi pévodnym majitefom zmenky a Zalovanou. Okresny
sud bude vychadzat’ z aktualneho stavu konania, v ramci ktorého Zalovana v Nariadenim stanovenej
lehote neuplatnila Ziadne namietky vodi uplathenému naroku Zalobcu so zaverom, Ze ak Zalovana Ziadne
namietky nepodala, nie je okresny sud bez namietok opravneny ex offo skimat a vykonavat dokazovanie
ohladom zavéazkovo-pravneho vztahu, aj ked by tento zavazkovo-pravny vztah mohol byt vztahom
spotrebitelskym. KedZe predmetom konania je vylu€ne narok uplatneny Zalobcom zo zmenky, bude
okresny sud tento narok posudzovat podla zakona zmenkového a Sekového, pri€¢om bude vychadzat
z prezentovaného pravneho nazoru krajského sudu v tom smere, Ze Zalobcom predloZzena zmenka je
zmenkou, ktora ma zakonom zmenkovym a Sekovym vyZzadované nalezitosti. Krajsky sud je toho nazoru,
Ze ani dIZnikov, ktori su spotrebitelmi, nie je mozné vyhat z pdsobnosti ust. § 17 zakona &. 191/1950
Zb., najma ak takito diZznici ziadne relevantné namietky tymto ustanovenim predpokladané v konani vogi
indosatarovi zmenky neuplatnili. Bez relevantnych namietok diZznika, aj ked' je tento spotrebitelom, je
vyklad, ktory smeruje k prelomeniu zasad stanovenych v ust. § 17 zédkona ¢€. 191/1950 Zb. v nesulade
s vyslovnym znenim tohto ustanovenia. Pokial v rdmci nového konania neddjde ku kvalitativne odliSnej
zsadnej zmene skutkového a pravneho stavu veci, bude okresny sud vychadzat z uvedenych zéverov
krajského sudu. Bude v konani pred okresnym sudom posudeny nielen narok na zaplatenie zmenkove;j
istiny, ale aj stanovenie doby ukonCenia lehoty Urogenia zmenkovej sumy v sulade s obsahom ust. §
48 a§49¢l. 1. zédkona €. 191/1950 Zb.. Okresny sud sa v novom rozhodnuti désledne vyjadri i k iroku
0,25% denne, dojednanému v zmysle €l. | § 5 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. a jeho vySku posudi.
Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



