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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava,
proti Zalovanej: T. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., B.. U. XX/XX, na neznamom mieste, zastupena
opatrovni¢kou H. Y., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu L., za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela - HOOS PreSov, Vazecka 16, pravne zastipeny
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie 527,39
Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C 285/2011-76
zo diia 28.3.2012 v spojeni s dopifiacim rozsudkom ¢&.k. 17C 285/2011-198 zo dnha 15.5.2014, takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom.

Zalobcanema prav o na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahradane p ri
zZznava.

VedlajSiemu ucastnikovi sa priz n & v a nahrada trov odvolacieho konania v sume 45 Eur a Zalobca
je povinny ju uhradit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk alebo na ucet advokata JUDr.
Igora Safranka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupna®) zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi istinu 122,17 Eur s 8,5 % ro¢nym urokom z omeSkania z istiny 96,71 Eur od 1.6.2008
do zaplatenia, 8,5 % ro¢nym urokom z omeSkania z istiny 23,47 Eur od 28.6.2008 do zaplatenia
a 8,5 % rocnym urokom z omesSkania z istiny 1,99 Eur od 29.7.2008 do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol. Sud ur€il, Ze zmluvna podmienka
stanovena v dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 11.12.2007 pod bodom Il. Prava a povinnosti bod 2.2.
pism. c), podla ktorej sa u€astnik zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 10.375,63 Sk v pripade
poru$enia niektorej z povinnosti podla tohto dodatku je neprijatelna, a preto neplatna. Zalobcu zaviazal
nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na trovach konania 89,28 Eur a tieto uhradit’ priamo na u¢et prdvnemu
zastupcovi vedlajieho ugastnika JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov
163/66, na ucet vedeny vo P., a.s. L., €.U. XXXXX-XXX/XXXX, VS XXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.



Doplfiacim rozsudkom, &.k. 17C 285/2011-198 zo dfia 15.5.2014, vyslovil, Ze Ziaden z G&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze vedlajsi u€astnik na strane zalovanej vzniesol namietku premli€ania vo vztahu
k fakture znejucej na sumu 60,78 Eur splatnej 2.5.2008. Zalobny navrh bol uplatneny 24.5.2011, &o
znamena, ze premicacia lehota zalobcovi uplynula 2.5.2011 a v tejto Casti sa jedna o premi€any narok,
preto ho sud vzhladom na vznesenu namietku premicania zamietol.

Pokial ide o zvy8né pohladavky v celkovej vyske 122,17 Eur, mal sud za to, Ze tieto preml¢ané nie
su. K ich uhrade nedoslo, preto tento zavazok Zalovanej trva. Ide o zavazok, ktory vznikol zo zmluvy
o pripojeni, teda zavazok podla § 489 Obcianskeho zakonnika, ktory nezanikol zaplatenim v zmysle
§ 559 Obcianskeho zakonnika, preto v tejto €asti sud zaviazal zalovanu k Uhrade 122,17 Eur s 8,5
% ro€nym urokom z omeskania z istiny 96,71 Eur od 1.6.2008 do zaplatenia, z istiny 23,47 Eur od
28.6.2008 do zaplatenia a z istiny 1,99 Eur od 29.7.2008 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Narok na ro¢ny urok, ktory bol zalobcovi priznany, vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vySke 344,44 Eur, sud v tejto €asti ndvrh zamietol. Zmluvu o pripojeni sud
podrobil generalnej kontrole v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je systém ochrany zavedeny smernicou Rady 93/13 EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach a vychadza z myslienky, Ze je to spotrebitel, ktory sa ocita vo
faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahsSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku
zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie
pripraveny. Pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spolo¢nym
znakom tejto novej kongentnej pravnej Upravy je snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost,
a to formou obmedzenia autonémie véle.

Smernica Rady 93/13 si stanovila za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a
spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu a uklada Elenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol
viazany nekalymi podmienkami a zvaZzit, €i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji
ako celok (€l. 6) a jej ciel je garantovat vysSiu kvalitu Zivota beznych ludi.

Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa méZu odchylit od podmienok upravenym v
Obc¢ianskom zakonniku len v prospech spotrebitefa. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenie spotrebitela alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav
ako dodavatel.

V danom pripade sud vyhodnotil za neprijatelnd zmluvni podmienku v zmluve o pripojeni zo dna
11.12.2007 pod bodom Il. Prava a povinnosti, bod 2.2 pism. c¢), podla ktorej sa U¢astnik zavazuje uhradit
zmluvnu pokutu vo vyske 10.375,63 Sk v pripade poruSenia niektorej z povinnosti podla tohto dodatku
ako neprijatelnd, a preto neplatnu, a to z dévodu jej neurcitosti a tym aj neplatna pre rozpory s § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked ide v danom pripade o absolutnu neplatnost, kedZze podmienky pre
uplatnenie tejto zmluvnej pokuty su stanovené neurcite, nejasne a aj neadekvatne vo vztahu k vySke
zavazku a zmluvna pokuta je neprimerana a neopodstatnene vysoka. Zmluvna pokuta pokial ide o jej
sanké&nu zloZku je rovnaka bez ohladu na vy$ku pohladavky, ktord zabezpeduje. Zalobca tak uplatiiuje



od Zalovanej sankciu za porudenie akejkofvek zmluvnej povinnosti a vo vySke, ktora je nezmenena
bez ohladu na to, aky Cas zostava do konca doby viazanosti, v akej vySke je jeho pohladavka.
Takéto podmienky za akych Zalobca uruje zmluvnud pokutu v Standardnych zmluvach poskodzuju
spotrebitela a takato zmluvna podmienka neobstoji v rdmci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach. Takto formulovana zmluvna pokuta spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech slab3ej zmluvnej strany a ma aj tendenciu negativne ovplyvnit déveru
spotrebitelov vod&i Standardizovanym produktom na trhu. Z tohto dévodu nemozZno takémuto naroku
poskytnut’ pravnu ochranu. Rozhodujuce je, Ze takto formulovana zmluvna pokuta v spotrebitelskej
zmluve je objektivne spOsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj
zmluvnych stran. Z vy38Sie uvedenych dévodov sud v tejto Casti Zalobu zamietol a zarover vyslovil
neprijatelnost zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 O.s.p. Rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
Uvahy sudcu pri posudeni prijatelnosti, resp. neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V tej ¢asti, v ktorej
boli naroky zalobcovi nepriznané, bola zalovana uspesna a preto sud priznal aj vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania, ktory si uplatnil trovy konania spocivajice v trovach pravneho zastipenia za dva
ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia a pisomné vyjadrenie z 20.3.2012 podfa § 10
ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z.z., a § 10 ods. 2 za dva ukony pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 pism. a,b),
2 x 29,87 Eur z hodnoty sporu 405,22 Eur (60,78 Eur a 344,44 Eur a 19,31 Eur (Urok z omeSkania)
vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 60,78 Eur od 3.5.2008 do 26.1.2012 t.j. 1 343 dni ¢o je 19,31 Eur,
rezijny pausal 1 x 7,63 Eur, spolu 74,40 Eur, 20 % DPH 14,88 Eur, spolu 89,28 Eur. Tieto trovy konania
uhradi Zalobca priamo na G&et pravnemu zastupcovi vedlaj$ieho Uéastnika JUDTr. Igorovi Safrankovi,
advokatovi vo Svidniku ja jeho Gcet vedeny vo P. L., Cislo U&tu XXXXX-XXX/XXXX, VS XXXXXXX a
uhradi ich do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze vedlajsi
ucastnik nie je opravneny vzniest namietku preml¢ania, preto na fiu sud nemal prihliadnut. Nesuhlasil
so zaverom sudu prvého stupfia o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty. Ma za to, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym doslo k jednoznacénej pisomnej dohode o zmluvnej pokute, ktora bola Specifikovana v
dodatku, ktory bol Zalovanym podpisany a svojim podpisom vyjadril suhlas s jeho obsahom, a teda
aj so stanovenou vyskou zmluvnej pokuty. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim faktur za
poskytnuté elektronické sluzby. Nakolko Zalovany porusil povinnosti vyplyvajuce mu zo zavazkového
vztahu, Zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu, ktora pozostava z ceny telefonu Samsung E250 vo vySke
149,17 Eur a zvySna Cast je pausalizovana nahrada Skody, ktora vznikla pévodnému veritelovi v
dbsledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu. Zmluvna pokutu povaZzuje za primeranu. Zalobca taktiez nesuhlasi s priznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré povazuje za neu€elné vzhfadom na to, Ze zdruZenie na ochranu
spotrebitela musi byt samé schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Pausalny vstup zdruZenia do konania povaZuje Zalobca za zbyto¢né navySovanie trov konania
za Ugelom ziskania finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Ziadal
aplikovat' § 150 O.s.p.. Z uvedenych dévodov Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu, resp. ho v napadnutej €asti zrusil a vratil na dalSie
konanie.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze je v konani zasadne opravneny ku vSetkym
ukonom, s vynimkou dispozicie s konanim a s jeho predmetom, ku ktorym je opravneny hlavny u€astnik
a tieto ukony uskutoCnuje prave v prospech a s uc¢inkami pre hlavného ucastnika, ktorého v spore
podporuje. Pomocou obrany proti zalobe sa uplatriuju takisto namietky vychadzajice z hmotnopravne;j
Upravy, ako je aj namietka premlCania. Vo vztahu k zmluvnej pokute poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Pre$ove, sp. zn. 6Co 91/2011zo dfia 24.4.2012. Co sa tyka namietky G&elnosti trov vynaloZzenych
vedlajsich u€astnikom, poukazal na to, ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi a
tiez na to, Ze zaloba proti spotrebitefovi bola zamietnuta v désledku jeho aktivity. Navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit a priznat’ mu trovy odvolacieho konania.



Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podla zasad ustanovenia § 212 O.s.p. a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je vo
vyroku vecne spravne.

Vo veci v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Spravne postupoval sud prvého stupna, ked skumal uplatneny narok Zalobcu vo vztahu k povodnej
zmluve s pravnym predchodcom Zalobcu zo dfia 11.12.2007. Vzhladom na to, Ze v priebehu konania
bola vedlajsim ucastnikom vo veci vznesena namietka premi€ania, spravne sa zaoberal sud prvého
stupfia touto namietkou ako primarnou otadzkou. Uvedeny procesny postup sudu prvého stupha je v
sulade s doterajSou sudnou praxou a zasadou hospodarnosti konania. Uplatnenie obrany proti Zalobe
je procesnym pravom ucastnika konania (zalovaného) a rovnaké pravo ma v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p.
i vedlajsi ucastnik, ktory v konani vystupuje na jeho strane. Pomocou obrany proti Zalobe sa uplatfiuju
takisto namietky vychadzajuce z hmotnopravnej Upravy, ako je prave namietka preml€ania. Podla nazoru
odvolacieho sudu procesné pravo uplatnit’ tieto namietky po€as konania nemozno podmiefiovat tym,
¢i maju pdévod v hmotnom alebo len v procesnom prave. Z uvedeného dévodu ndmietku odvolatela v
uvedenom smere nepovazoval za opodstatnendu.

Prvostupriovy sud zistil, Zze narok je v Casti o zaplatenie 60,78 Eur premi&any, premlanie riadnym
spbsobom oddévodnil, s &im sa stotoZfiuje aj odvolaci sud. Uvedena pohladavka sa stala splatnou dna
2.5.2008. Zalobca podal Zalobu na stude dia 24.5.2011, t.j. po uplynuti trojroénej premli&acej lehoty, ako
spravne uviedol sud prvého stupna.

Odvolanie zalobcu je neddvodné, aj pokial ide o namietané nepriznanie naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 344,44 Eur.

Sud prvého stupfia rozhodol, Ze zmluvna pokuta je neprijatelna aj z dévodu, Ze zalobca ju uplatiuje ako
sankciu za poru$enie akejkolvek zmluvnej povinnosti a vo vyske, ktora je nezmenend bez ohladu na to,
aky €as zostava do konca doby viazanosti a v akej vySke je jeho pohladavka. Podmienky pre uplatnenie
tejto zmluvnej pokuty su stanovené neurcite, nejasne a aj neadekvéatne vo vztahu k vySke zavazku,
zmluvna pokuta je neprimerana a neopodstatnene vysoka Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu
prvého stupna. Uvedeny zaver je v podstate konformny s ustalenou judikatirou sudov u viacerych
operatorov (porov. rozsudok KS v Presove vo veci 18Co/136/2010, 2Co/137/2010 a iné). Odvolaci sud
pripomina pravoplatné rozsudky, v ktorych bola obdobna zmluvna pokuta judikovana ako neprijatelna
(napr. rozsudky KS v PreSove vo 6Co 113/2011, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci
13Co 89/2012). Pravoplatne zakazanu neprijatelnd zmluvnd pokutu sud za ziadnych okolnosti priznat
nemoze, a to aj keby bol iného nazoru. Inak by sa nedal naplnit ciel smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych podmienok (&l.
6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1).

Odvolaci sud poukazuje na rozsudky v ktorych sa hruba nerovnovaha takto konstruovanej zmluvnej
pokuty skonstatovala (porov. rozsudok KS v Pre$ove 6Co 113/2011 ,,Zalobca uplatfiuje od Zalovaného
sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a vo vyske, ktora je
nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostdva do konca doby viazanosti. M6Ze teda nastat’ situacia,
Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesaclnych poplatkov, zostava mu iba jeden poplatok a pre jeho
nezaplatenie uplatni zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade, ked sa dostane do omeSkania
spotrebitel na zaCiatku existencie zmluvného vztahu. Podmienky, za akych Zalobca dohaduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach poskodzuju spotrebitela. Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne
v spojeni s Casovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vysSkou zmluvnej pokuty bez
ohladu na to, ¢i déjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo konci doby viazanosti.*



V tomto smere sa zda, Ze je treba zdbraznit jednu zo zdsad sudnej kontroly prijatelnosti zmluvnych
podmienok, podfa ktorej pri vyhodnocovani zmluvnej klauzuly nie je rozhodujuca véla u€astnikov
zmluvy, &i zaujem, pripadne vyhodnost zneplatnenia zmluvnej podmienky pre niektorého z nich, ale
objektivne hfadisko, &i posudzovana zmluvna podmienka nespdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany. Rozhodujuce je, Ze zmluvna
pokuta objektivne vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa a to najma v suavislosti s
rizikom jej uplatnenia aj pri drobnych nedoplatkoch. V tomto smere argumenty vedlajSieho ucastnika
vratane oznacéenej judikatury povaZzuje odvolaci sud za dévodné.

Pokial Zalobca v odvolani namietal neucelnost pravneho zastupenia vedlajsieho u¢astnika advokatom,
je potrebné skonstatovat, ze samotny Zalobca je silna spolo¢nost, ktora vymaha mnozstvo pohladavok,
pricom disponuje pravnym oddelenim a naviac sa dava zastupovat advokatskou kancelariou, teda vo
vztahu k zalobcovi je namieste otazka ucelnosti vynalozenych trov pravneho zastipenia (aj zalobca
si v tomto konani uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia). Vo vztahu k zalovanej tato ucelnost je
jednoznacéne dana uz aj z charakteru vedlajSieho ucastnika.

Z &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zédkonom.

Aj skutkovo jednoduchej a po pravnej stranke menej zloZitej veci je akceptovatelné aplikujuc ust. § 47
ods. 2 Ustavy SR, aby bol u€astnik zastupeny advokatom. Takéto trovy konania su ucelne vynaloZzené.

V prejednavanej veci nie je mozné aplikovat vo vztahu k trovam vedlajSieho U€astnika § 150
O.s.p., pretoze neboli zistené zZiadne okolnosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu citovaného zakonného
ustanovenia.

Odvolaci sud zistil, ze v prejednavanej veci islo vSetko o trovy advokata vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej, ktoré boli vynaloZené ucelne.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud, po Uplnom sa stotozneni s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, rozsudok postupom vyplyvajucim z § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p.
V konani bol Zalobca neulspe$ny, nemé preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana
bola v odvolacom konani Uspesna, trovy odvolacieho konania jej vSak nevznikli. V odvolacom konani bol
uspesny vedlajsi t€astnik, a preto mu patri pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Tie pozostavaju
z trov pravneho zastupenia v odvolacom konani pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 29,87 Eur, rezijného pausalu vo vySke 7,63 Eur a 20 %
DPH vo vySke 7,50 Eur. K nahrade trov vedlajSieho u€astnika v celkovej vySke 45 Eur zaviazal odvolaci
sud v odvolacom konani neuspesného zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



