Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/48/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2312217263

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2015:2312217263.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej
veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Bratislava,
Mlynské nivy 44/a, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova &. 8,
P.0.BOX 205, proti odporkyni: B.. L. C.T., B.. XX.XX.XXXX, X. O. B. P. C.. XXX, 0..C.. J. U. U. P, V.
C.. XXX, zast. opatrovnikom H., B..C.., N.: XX XXX XXX, C. U. B., P. XX/X, o zaplatenie 583,11 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 585,11 Eur spolu s 9,5 % ro¢nym urokom z
omesSkania zo sumy 146,32 Eur od 22.10.2011 do zaplatenia, spolu s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 76,23 Eur od 13.8.2011 do zaplatenia, spolu s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
360,56 Eur od 1.5.2011 do zaplatenia, vsSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 34,50 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 109,94 Eur k rukam
jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 27.7.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu
k zaplateniu sumy 583,11 Eur s prisl. a k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dna
27.10.2005 uzatvoril s odporkyrfiou Zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost,
predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odberatelovi v zmysle zakona €. 656/2004
Z.z. o energetike a v zmysle nariadenia vlady SR &. 409/2007 z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie trhu s plynom, pricom odporkyni vznikla povinnost za tieto dodavky platit cenu uréenu
v zmysle platného cennika. Sucastou zmluvy boli aj Obchodné podmienky. Navrhovatel vyuctoval
odporkyni cenu za poskytnuté dodavky v sulade s platnym cennikom a vystavil jej fakturu ¢.
7412718165 znejucu na sumu 146,32 Eur so splatnostou 21.10.2011 a faktdru ¢.
7440065805 znejucu na sumu 360,56 Eur so splatnostou 30.4.2011. Odporkyfa vystavené faktury v§ak
v lehote ich splatnosti neuhradila a s plnenim svojej povinnosti sa dostala do omeskania. Z dévodu
neplnenia finanénych zavazkov zo strany odporkyne a neopravneného odberu zemného plynu podla §
59 zakona €. 656/2004 Z.z. a § 1 ods. 9 vyhlasky ¢. 155/2005 Z.z., navrhovatel v
zmysle zmluvnych dojednani vystavil a dorucil odporkyni faktaru €. 4900039097 znejucu na sumu 76,23
Eur so splatnostou 12.8.2011. Nakolko odporkyfia si svoje vy3Sie uvedené penazné povinnosti vo i
navrhovatelovi nesplnila dobrovolne (aj napriek viacerym vyzvam), v lehote splatnosti jednotlivych faktur,
navrhovatela sa so svojim narokom obratil na sud a podal navrh na za€atie konania, prostrednictvom



ktorého si okrem diZnej istiny uplatnil aj uroky z omeskania v zakonnej vyske, nakolko odporkyra sa do
omeskania dostala s pefiaznym plnenim ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 2,-
Eur. Tuto sumu navrhovatel odporkyni vyfakturoval fakttrou €. 3102025596 so splatnostou 24.6.2011.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 21Ro/1478/2012-24 zo dna 11.9.2012, ktory sa vSak
nepodarilo doruéit do vlastnych ruk odporkyni, nakolko sud zistil, Ze tato je nesvojpravna, pricom
opatrovnik, ktory jej bol ustanoveny sudom, sa nachadza vo vazbe. V konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/194/2012 bol opatrovnik odporkyne zmeneny, pri€om za opatrovnika
jej bola ustanovena neziskova organizacia Barlicka, n.o. Vzhladom na uvedené sud uznesenim ¢.k.
15C/48/2013-38 zo dna 9.5.2013 vydany platobny rozkaz zrusSil v plnom rozsahu a vo veci nasledne
nariadil pojednavanie.

V priebehu konania sud zistil, Ze novy opatrovnik odporkyne neziskova organizacia X., B..C.. bola
zruSena. Preto sud podanim zo dfa 2.4.2014 dal podnet na zacatie konania 0 zmenu opatrovnika, ktoré
konanie bolo na tunajSom sude pévodne vedené pod sp. zn. 24P/90/2014 a nasledne po
uplatneny Vynimky &. 6 zo zasad pridefovania veci podla Rozvrhu prace Okresného sudu Galanta na rok
2014 pod sp. zn. 12Ps/11/2014. V ramci toho konania za nového opatrovnika bola odporkyni ustanovena
neziskova organizacia H., B..C... S uvedenou organizaciou sud potom konal aj v ramci tohto konania.

Posledné pojednavanie bolo v danej veci konané dna 21.5.2015, pri€om osobne sa ho nezu&astnil ani
jeden z u€astnikov konania. Pravny zastupca navrhovatela svoju nepritomnost vopred ospravedinil, a to
pisomnym podanim zo dfia 20.5.2015, v ktorom su¢asne uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud vo veci konal
a rozhodol aj bez ich osobnej u€asti. Opatrovnik odporkyne mal doru€enie predvolania riadne vykazané,
na pojednavanie sa nedostavil, pri¢om svoju nepritomnost vopred ziadnym spésobom neospravedinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: Zmluva o dodavke
plynu pre odberatelov kategdrie domacnost zo diia XX. XX.XXXX, Obchodné podmienky za opakované
dodavky plynu pre odberatela plynu v domacnosti, faktdra €. 7412718165, &. 7440065805,
€. 4900039097, €. 3102025596, Vyzva na zaplatenie pohladavky zo dfia 10.6.2011, ako aj s ostatnym
na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel diia XX XX.XXXX uzatvoril s odporkyfou Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov
kategorie domacnost, na zaklade ktorej odporkyni dodaval zemny plyn na odberné miesto O. B. P.
C.. XXX. Odporkyna na zéklade zmluvy mala navrhovatelovi za dodavky spotrebovaného zemného
plynu hradit dojednanu cenu, pri€om vsak tito svoju povinnost' si riadne a v€as neplnila. Tym na jej
strane doslo k neopravnenému odberu dodavaného zemného plynu a ku vzniku nedoplatku. Navrhovatel
odporkyni cenu za odber plynu riadne vyfakturoval, a to vy$Sie uvedenymi faktirami, priCom predmetné
faktuary zahffiali fakturacné obdobie od 19.3.2010 do 25.8.2011. Odporkyna vystavené faktury v lehote ich
splatnosti, a ani do podania navrhu na zac€atie konania navrhovatelovi neuhradila, a to aj napriek Vyzve
na zaplatenie pohladavky zo dha 10.6.2011. Preto navrhovatel odporkyni vystavil eSte aj faktiru na
Uhradu nahrady Skody za preruSenie/obmedzenie distribucie zemného plynu z dévodu neopravneného
odberu ako aj fakturu na thradu vynalozenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky. Celkom
tak odporkyni voci navrhovatelovi vznikol dih vo vySke 585,11 Eur, plus Urok z omeSkania v zakonnej
vyske z jednotlivych diznych sum.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) prav veta zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, dodavatel plynu je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke plynu
na vymedzenom uzemi s kazdym, kto o to poZiada, ak sud splnené technické podmienky a obchodné
podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostatoéna prepravna, distribuéna a uskladriovacia kapacita
a dostatocné mnozstvo plynu.

Podla § 54 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, dodavku plynu je povinny merat prevadzkovatel distribu¢nej siete uréenym meradlom, ktoré
koncovému odberatelovi plynu bezodplatne montuje, udrziava a pravidelne overuje spravnost jeho
merania.



Podla § 54 ods. 7 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na zéklade skutoéne nameranych udajov
o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu uréenych typovym diagramom dodavky.
Na prislusnom odbernom mieste sa vykona odc¢itanie skuto&ne nameranych udajov o dodavke plynu
minimalne raz v priebehu kalendarneho roka. Vo fakture sa prehladne osobitne uvedie suma za
regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a suma za neregulované dodavky a sluzby
stanovené dodavatelfom.

Podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s
uzavretou zmluvou.

Podla § 59 ods. 1 pism. g) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, neopravnenym odberom plynu je ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté
platobné podmienky.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
dodavatelovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 1 pism. a) Vyhlasky €. 155/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu, 8koda spésobena neopravnenym odberom plynu sa vypodita ako sucin
mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného podla odseku 2 a sadzby za 1 m3 plynu, ktora
je v pripade neopravneného odberu plynu pre doméacnosti cennikovou cenou pre odberatelov plynu v
domacnosti v najvyssej tarife.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ( platného a uc¢inného od 1.1.2009 do 31.1.2013 ),
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud vykonanym dokazovanim mal v danom pripade preukazané, ze medzi u€astnikmi konania vznikol
zmluvny vztah, na zaklade ktorého bol navrhovatel povinny dodavat odporkyni zemny plyn na uréené
odberné miesto a odporkyria bola povinna uhradzat za dodany plyn dohodnutu cenu. Nakolko odporkynia
si svoju zmluvnu povinnost riadne a v€as neplnila, t.j. Uhrady za odber dodavaného plynu, aj napriek jeho
spotrebe riadne nehradila, doSlo na jej strane k neopravnenému odberu plynu a k vzniku nedoplatku.
Odporkyna riadne vyfakturovanu cenu za uskuto€neny odber v lehote splatnosti faktur, ktorymi jej bola
cena vyfakturovana neuhradila, a tym sa s plnenim svojej pefiaznej povinnosti dostala do omeskania.
Preto okrem diIznej istiny, je povinna v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, navrhovatelovi
uhradit aj uroky z omeSkania v zakonnej vyske, uréenej v zmysle vySSie uvedenych zakonnych
ustanoveni ako aj zmluvne dojednanu nahradu za vznik Skody spdsobenej neopravnenym odberom a
nahradu za naklady spojené s vzmahanim diznej pohladavky.

S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku daného
rozhodnutia a navrhovatefovi v plnom rozsahu vyhovel, nakolko jeho navrh bol podany dévodne a
opravnene. Odporkyrfiu sud zaviazal na nahradu dlznej sumy za dodavany plyn, na nahradu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom ako aj na nahradu vydavkov za upomienky.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vysSke 144,44 Eur, ktoré pozostavaju z nahrady sudneho
poplatku zaplateného navrhovatelom za navrh na zacatie konania vo vyske 34,50 Eur a z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vyske 109,94 Eur, ktoré spocivaju v 2 ukonoch pravnej sluzby /prevzatie a
priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu/ jeden ukon & 38,18 Eur, 2 x rezijny pausal
za rok 2012 & 7,63 Eur, DPH vo vySke 20 %, t.j. trovy pravneho zastupenia celkom vo
vySke 109,94 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu/kyfiu na zaplatenie zalovanej istiny s prisl. a na nahradu trov
konania, nakolko mal v konani za preukazané, Zze navrhovatel/ka podal/a navrh na zacatie konania
dévodne. Odporca/kyna si nesplnil riadne a v€as zavazok, ktory mu vyplyval zo zmluvy uzavretej s
uzavretej s navrhovatelom/kou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel doméha (ako mé& odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



