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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatelky: S. W., nar.
XX XX XXXX, bytom O., X. Y. XX/XX, proti odporcovi: U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., L. XXXX/X,
obcan SR, o zvysSenie vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k.
11P/18/2014-48 zo diia 10. juna 2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 11P/18/2014-82 zo dnia
19. februara 2015, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutej vyhovujice;
Casti potvrdzuje.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo dria 17.01.2014 v Case maloletosti navrhovatelky sa jej matka N. E. (nar. XX XX.XXXX,
bytom ako navrhovatelka) domahala zmeny rozsudku Okresného sudu Topol¢any €. k. 10P/531/2006-32
zo diia 22.11.2006 v Casti o vyzivhom tak, aby sa vyzivovacia povinnost otca v prospech v tom ¢ase
maloletej S. zvysila s u€innostou od 01.09.2013 zo sumy 22,61 Eur na sumu 150,-Eur mesacéne. Navrh
oddvodnila tym, ze od uréenia vyzivného toto upravované nebolo, otcovi je vyzivné strhavané exekucne
a uréené vyzivné uz nepostacuje na pokrytie vSetkych potrieb maloletého dietata (navrhovatelky), u
ktorého sa od tej doby zmenili pomery. Navrhovatelka po dosiahnuti plnoletosti na pojednavani dha
12.03.2014 na navrhu zotrvala.

Rozsudkom zo dfia 10.06.2014 Okresny sud Topol¢any ako sud prvého stupfia vo veci takto rozhodol:

Otec U. W,, nar. XX.X.XXXXje povinny prispievat zvySenym vyZivnym na S. W., nar. X.X. XXXX
sumou 80 eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2013, vZdy 015 teho dfia v mesiaci vopred k rukam S. W..

Zameskané vyzivné za €as od 1.9.2013 do 31.5.2014 vo vySke 516,51 eur sud p o
voluje otcovi splacat v splatkach po 15 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym do ruk S. W. od
pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto dochddza k zmene rozsudku OS Topol€any 10P/531/2006 zo dna 22.11.2006 v Casti
vysky vyzivovacej povinnosti otca na S. W., a v €asti adresata poukazovania vyzivného.



Ziaden z Ggastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Dopifiacim rozsudkom zo diia 19.02.2015 Okresny sud Topol&any ako std prvého stuptia rozhodol takto:

Rozsudok Okresného sudu v Topol¢anoch zo diha 10.6.2014 sp. zn. 11P/18/2014-48 sa doplfiuje tymto
vyrokom:

"Sud navrh navrhovatelky S. W., nar. XX XX.XXXX vo zvysku zamieta

Svoje rozhodnutia sud prvého stupfia oddvodnil s poukazom na vykonané dokazovanie, citované
ustanovenia Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z. z. - § 62 ods. 1 az 5, § 78 ods. 1 az 3), citované
ustanovenia § 166 ods. 1, 2 OSP (Obgianskeho sudneho poriadku - zakon €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) a vSeobecné predpoklady pre zmenu sudnych rozhodnuti o vyzivhom tym,
Ze navrh v €ase rozhodovania uz plnoletej navrhovatelky S. W. povazoval za preukazany v celom
rozsahu, ked u nej doSlo k zmene pomerov tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o
rodine. Oproti predchadzajiucemu rozhodnutiu navrhovatelka navstevuje iny stupen Skolskej dochadzky
- strednu Skolu, s &im su prirodzene spojené zvySené naklady, najma o sa tyka cestovania, zakupovania
Skolskych pomdcok, pricom vyzivovacia povinnost otca - odporcu nebola zmenena, po dobu 8 rokov
a tento fakticky plati iba minimalne vyzivné, ktoré nespifia kritéria a vy$ku minimalneho vyzivného za
posledné prislusné roky. Doslo aj k zmenam fyzického vyvoja navrhovatelky, s &im su tiez prirodzene
spojené zvySené naklady najma na stravu a oSatenie a zakupovanie hygienickych pomécok. K zmene
pomerov doSlo aj na strane povinného, nakolko tomuto od poslednej Upravy vyzivného stupol Cisty
zarobok zo sumy 354,44 Eur na sumu 554,32 Eur, t. j. 0 200,-Eur, o mozno povazovat za podstatny
narast jeho Cistého prijmu a teda za podstatni zmenu pomerov a to aj napriek preukazanej financne;j
zatazi na strane otca - odporcu, pretoze plnenie si jeho vyzivovacej povinnosti ma prednost pred
vSetkymi pohfadavkami, resp. je prednostnou pohfadavkou. K zmene pomerov doslo aj na strane
matky navrhovatelky, ktora v ¢ase posledného ur€enia vyzivného bola nezamestnana, aktualne od
01.01.2014 je poberatelkou invalidného dochodku vo vySke 166,-Eur mesacne. Mal teda za preukazanée,
ze k zmenam pomerov doslo od 01.09.2013, t. j. od nastupu do dalSieho Skolského ro¢nika, s ¢im
su prirodzene spojené zvySené naklady so zakupovanim skolskych pomécok a jednorazovych platieb.
Kedze vySSiu v yzivovaciu povinnost urcil spatne, rozhodol aj o zamesSkanom zro€nom vyzivnhom za
obdobie od zvySenia do rozhodnutia sudu, ktoré povolil otcovi splacat v splatkach po 15,-Eur mesacne,
spolu s beznym vyzivnym, do rik uz toho €asu plnoletej S. W., od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok, a to vzhfadom na celkovu finanénu situaciu otca. Nakolko navrh navrhovatelky
bol preukazany iba ¢o do vys$ky 80,-Eur mesaéne, vo zvysku jej navrh zamietol, dopifiacim rozsudkom,
kedze navrhovatelka v priebehu konania nadobudla plnoletost a na podanom navrhu na zvySenie
vyzivného zotrvala.

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim podla obsahu odvolania v jeho vyhovujucej ¢asti napadol
len odporca, domahajuci sa prehodnotenia rozsudku, nakolko mu prisli nové exekuéné rozhodnutia
a dalSia sudna upomienka. Pre jeho zavazky mu platenie vyZivného nevychadza, pricom p6zZicky na
zakupeny tovar si bral spoloéne s matkou navrhovatelky, avSak tieto splaca iba on sam. Vypli mu uz
elektriku a nema Ziadny majetok, byva v podnajme a pracuje ako vodi€. K odvolaniu pripojil odporca
upovedomenia o zalati exekucie a doklady o splacani zavazkov.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu odporcu nevyjadrila, vyjadrenie k odvolaniu poslala matka
navrhovatelky, ktord poukazala na to, Ze ma s navrhovatefkou zvysené vydavky, nakolko ide teraz na
denné nadstavbové Studium a ona sama sa pre zdravotné problémy zamestnat nevie a ma len invalidny
dochodok 166,-Eur. Odporca navrhovatelke nad ramec sudneho rozhodnutia neprispieval, nevie ani

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 214 ods. 2 a § 156 OSP) viazany rozsahom a



dbévodmi podaného odvolania odporcu a prihliadajuc i na pripadné (ale nezistené) vady konania pred
sudom prveého stupria majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 OSP) dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné vo vyhovujucej €asti podfa ustanovenia § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit' a zaroven v odvolacom konani UspeSnej navrhovatelke ndhradu
trov odvolacieho konania proti v odvolacom konani netuspeSnému odporcovi nepriznat z dévodu, Ze jej
Ziadne trovy nevznikli a Ziadne si ani neuplatnila.

Nakolko sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého
stupnia tykajucimi sa vyhovujucej €asti rozsudku, na tieto aj ako na svoje pre ich spravnost len poukazuje
a opakovat ich preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP). Od poslednej Upravy vySky vyzivovacej povinnosti
odporcu voci navrhovatelke uplynulo viac ako 8 rokov, pricom zivotné naklady navrhovatelky sa vyrazne
zvySili, ked sa zvysilii moznosti vyzivou povinného odporcu a pomery matky navrhovatelky sa v podstate
nezmenili. Plnenie si vyzivovacej povinnosti odporcu ma prednost pred plnenim si inych jeho zavazkov,
teda pohfadavky na vyzivné su (i exekucie) pohladavkami prednostnymi, a preto sud na plnenie si
zavazkov odporcu voci svojim veritelom prihliadat nemohol a vychadzal z jeho prijmu, ktory u svojho
zamestnavatela dosahuje a z ktorého aj podfa nazoru odvolacieho sudu je schopny plnit si vyzivovaciu
povinnost’ v urenej vysSke. Navrhovatelka pokraCuje v dennom nadstavbovom (maturitnom) Studiu a
je vyzivou odkazana na svojich rodi¢ov, o odporca v podstate ani nespochybnil, ked jeho odvolaci
dévod poukazoval len na jeho uverovu zatazenost. Nakolko napadnuty rozsudok na platenie zvySeného
vyzivného je predbezne vykonatelny (§ 162 ods. 2 OSP), o dalSom zameSkanom (zroc¢nom, splatnom)
vyzivnhom od vydania napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



