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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: H. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX, M. -
0., zastapeny U. Y., bytom O. XXXX, M. - O., proti odporcovi: AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s.,
Pandnska cesta 39, Bratislava, ICO: 35 858 699, zastipeny Mgr. Marianom BalaZom, advokatom so
sidlom Bratislava, TeSedikova 59, o zaplatenie 4.174,- eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 11. juna 2014 ¢&. k. 10C/320/2013-78, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru $ uje a vec vracia sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia
sumy 4.174,- eur s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 14. 04. 2011 do zaplatenia titulom vratenia
kupnej ceny motorového vozidla pre odstupenie od kipnej zmluvy a navrhovatefovi priznal nahradu trov
konania. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 262 ods. 1, 2, § 436, § 437 ods. 1, 3, 4, 5, § 441, §
344, § 345 ods. 2, § 349 ods. 1, § 351 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika. Konstatoval, Ze nebolo mozné
vyhoviet Zalobnému petitu, pretoZe U€inky odstupenia od zmluvy v obchodnych vztahoch odstupenim
od zmluvy podla Obchodného zakonnika, na aplikacii ktorej sa zmluvné strany dohodli, nastavaju
okamihom odstupenia. Strana mdZe odstupit od zmluvy len v pripade, ak takéto pravo jednej zo stran
vyplyva zo zmluvy, alebo ak to uruje Obchodny zakonnik alebo iny zakon. Na jednostranné odstupenie
sa vyZaduje zakonné alebo zmluvné opravnenie a zakon alebo zmluva spravidla takéto opravnenie viaze
na splnenie urcitych podmienok, ktoré ak nie su splnené, maju za nasledok, Ze odstupenie od zmluvy je
neucinné a zavazok nezanikne. Zmluvné strany su v pripade u€inného odstupenia od zmluvy povinné si
vratit’ vzajomne poskytnuté plnenia, ide o synalagmaticky zavazok, ¢o sa malo prejavit' v petite Zaloby,
ked navrhovatel mal Ziadat vratenie kupnej ceny oproti jeho povinnosti vratit odporcovi prevzaty predmet
kupy, vozidlo FORD FOCUS. Uz pre tento nedostatok sid nemohol Zalobe vyhoviet. Dalej uviedol, Ze
v ramci vykonaného dokazovania sa sud zaoberal aj tym, €i doslo k u€innému odstupeniu od kupnej
zmluvy a zistil, Ze k nemu nedoslo, pretoZze neboli naplnené ani zmluvné ani zakonné predpoklady pre
odstupenie od zmluvy. Navrhovatel tvrdil, Ze vozidlo malo vady, kadilo z vyfuku a z turba zacal vytekat
olej do vyfuku, pricom v reklamacii uviedol, Ze vozidlo je nepojazdné, chyba nezistena. Podla sudu v8ak
navrhovatel tieto vady riadne nereklamoval, a preto nemohol odstupit od zmluvy. Pisomnu reklamaciu
zaslal az listom 16. 11. 2011, pricom v reklamacii uviedol, Ze vada sa prejavila v maji 2011. Zo znenia
reklamacie nie je zrejmé, aké vady navrhovatel reklamoval, pri€om Ziadal vymenu auta alebo vratenie
penazi. Reklamaciu zo 16. 11. 2011 podla nazoru sudu nie je mozné povazovat za riadne uplatneny
narok. S&m navrhovatel uvadzal, aké vady sa na vozidle prejavili, pricom tieto v reklamacii nepodpisal
a neziadal ich opravit, mohol Ziadat' zlavu z kipnej ceny, ale nie vratenie pefiazi, na ktoré by mu vznikol
narok len pri u€innom odstupeni od kupnej zmluvy. Navrhovatel svojim postupom zmaril odporcovi
moznost' kvalifikovane pristupit k rieSeniu narokov zodpovednosti za vady z predmetu kupy, ked vady
neoznadcil a neziadal ich opravu, resp. zfavu, hoci mal povinnost' zvolit' takyto postup. Ak by odporca
nepostupoval v sulade so zakonnymi poziadavkami na vybavenie reklamacie, mohol od zmluvy odstupit,



ak by iSlo o vadu neopravitefnu, alebo ak by odporca vadu neodstranil alebo neoznamil, ze ju odstrani.
Navrhovatel vSak pristupil k reklamacii, ktori nemozno povazovat za riadne uplatnenu pre odstupeniu
od zmluvy. V zavere uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal relevantné uplatnenie reklamacie titulom
narokov z vad predmetu predaja v rovine zfavy z ceny, v€asnost v suvislosti s uplatnenym narokom a ani
to, &i vozidlo malo vady, ked z protokolu o prevzati vozidla skiSobnej jazdy je zrejmé, Ze vada na vozidle
sa vyskytla az po prevzati vozidla a mohla byt sp6sobena opotrebenim, resp. nespravnou technikou
jazdy. Ak by bol navrhovatel riadne vady reklamoval, mohol sa sud zaoberat zodpovednost'ou odporcu z
vad prevzatej veci a skumat, €i tento za vadu zodpoveda, alebo &i bola spdsobena nespravnym uzivanim
veci navrhovatelom, resp. & mu vzniklo pravo na odstupenie od zmluvy a vratenie vozidla odporcovi
oproti jeho povinnosti vratit mu poZzadovanu kupnu cenu. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému odporcovi priznal nahradu trov konania a to za trovy pravneho
zastupenia v sume 1.263,66 eura za 4 ukony pravnej pomoci po 151,05 eura, rezijny pausal, cestovné
néklady z Bratislavy do Nitry a spat’ a nahradu za stratu ¢asu za 8 polhodin v sume 104,08 eura, k tomu
20 % DPH a sudny poplatok 250,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory uviedol, Ze je presved&eny,
Ze odporca Uc€elovo poukazoval na vselijaké lehoty a terminy a tym zmanipuloval cely priebeh
sudneho sporu, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav a na zistenie rozhodujucich skuto€nosti je potrebné prizvat nestranného znalca z odboru
motorovych vozidiel. Je nezamestnany, priSiel o peniaze, nema ani pojazdné auto a eSte ma zaplatit’
odporcovi trovy 1.263,66 eura s ¢im nesuhlasi. Navrhol zaviazat odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy
s prisluSenstvom, pretoze Obchodny zakonnik porusSil odporca a nie on.

Odporca k odvolaniu pisomné vyjadrenie nepodal.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (prihliadajuc i
na pripadné vady konania pred sudom prvého stupfia majuice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
-§212 ods. 1, 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je potrebné podla
§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvého stupna
vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne
zistil skutkovy stav, svojim postupom odnal u¢astnikom moznost konat pred sudom a tym sa porusilo
pravo na spravodlivé sudne konanie.

Predmetom konania je navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od odporcu zaplatenia sumy 4.174,- eur
s 9% ro€nym urokom z omeskania od 14. 04. 2011 do zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze dfia 04. 01. 2011
uzatvoril s odporcom kipnu zmluvu o kiipe osobného motorového vozidla zn. FORD FOCUS, SPZ NR
532 FV, za kupnu cenu vo vyske Zalovanej sumy, ktoru v defi kupy vyplatil a vozidlo prevzal. Pri ohliadke
ho odporca ubezpecil, Ze vozidlo nema zavady. Diia 14. 04. 2011 sa objavili technické zavady - kadenie
z vyfuku a vytekanie oleja z turba do vyfuku. Od toho dfia bol kazdy tyzderi v prevadzke v Nitre, kde
bol ,odbity“ s tym, Ze tam nie je technik, Ze je nepritomny veduci, Ze akaju na vyjadrenie z Bratislavy
a pod.. Dna 16. 11. 2011 uplatnil reklamaciu nezistenej vady, ktora mala za nésledok nepojazdnost
vozidla. Dna 22. 11. 2011 dal navrhovatel vypracovat znalecky posudok v zavere ktorého sa pise, Ze
treba prekontrolovat' zavady a postupne ich odstranit. Znalec vozidlo ani nevidel, bol mu poskytnuty
len technicky preukaz a na zaklade posudku bola jeho reklaméacia zamietnuta, preto dna 11. 01. 2012
odstupil od kupnej zmluvy. Odporca mu listom z 08. 02. 2012 oznamil, Ze s odstupenim nesuhlasi.
Sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania navrh zamietol jednak z dévodu nespravne
formulovaného Zalobného petitu majuc za to, Ze ide o synalagmaticky zavazok a navrhovatel sa mal
domahat vratenia kipnej ceny vozidla oproti jeho povinnosti vratit odporcovi prevzaty predmet kupy.
Dalsim dévodom zamietnutia navrhu bola skutoénost, Ze navrhovatel nepreukazal relevantné uplatnenie
reklamacie titulom narokov na zlavu z predmetu predaja, v€asnost reklamacie a ani to, ¢i malo vozidlo
vady, posudzujic vec v zmysle ustanoveni § 436 ods. 1 a nasl. Obchodného zdkonnika s poukazom
na to, Zze aplikaciu Obchodného zakonnika si zmluvné strany dohodli v zmluve.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 560 Obdianskeho zakonnika, ak si zo zmluvy maju ucastnici plnit navzajom, méze sa domahat
splnenia zavazku len ten, kto sam splinil svoj zavazok skér, alebo je pripraveny ho splinit.

Z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, €o na jej zaklade
dostal. Tato povinnost je vzdjomna, pricom u€astnici maju moznost dohodnut’ sa o ¢ase a spdsobe
vratenia toho, ¢o navzajom dostali. Odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od zaliatku, ak nie je
pravnym predpisom alebo u€astnikmi dohodnuté inak. Ak k dohode o vzajomnej povinnosti nedéjde,
ucastnik zmluvy je povinny vratit to, o dostal v prvy defi potom, €o druhy u€astnik o vratenie poziadal. Ak



este ni¢ nedostal, prirodzene takuto povinnost nema. V pripade synalagmatického charakteru zavazku
(zmluvy) ak ide o plnenia, ktoré su podfa zakona vzajomne podmienené treba, aby tato okolnost
bola v rozsudku priamo vyjadrena. Takymito plneniami su v3etky plnenia na vzajomnej podmienenosti,
na ktorych sa ucastnici dohodli, ako aj plnenia, kde podmienenost a vzajomna viazanost' vyplyva zo
zakona, napr. v pripade kupy rodinného domu. Pri predaji hnutelnych veci vlastnictvo k prevadzanej
veci prechadza podla § 133 ods. 1 OZ jej odovzdanim.

Odvolaci sud po prejednani veci uzavrel, Ze zaver sudu prvého stupria o nespravnosti Zalobného petitu
pre absenciu urenia povinnosti navrhovatefovi odovzdat predmet kupy odporcovi je predCasny. Z
doterajSieho obsahu spisu, ako aj z odévodnenia rozsudku (€l. 2) vyplyva, Ze sporné vozidlo by sa malo
nachadzat v prevadzke spolo&nosti navrhovatela, v Nitre, na Pieskovej ulici. Ak sa vozidlo nachadza u
odporcu, potom by povinnost vydat predmet kupy, ktora sa inak viaze k synalagmatickym zavazkom, ako
spravne konstatuje sud prvého stupia, bola v petite Zaloby nadbyto&na a rozsudok by bol v tejto &asti
nevykonatelny, pretoZe by zavazoval navrhovatela k povinnosti, ktort spinil pred vydanim rozhodnutia.
Uvedené zavery odvolacieho sudu suvisiace s povinnostou podmienit’ vzajomné plnenie su pre sud
prvého stupna zavazné len ak bude preukazané, ze vozidlo sa nachadza v dispozicii odporcu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uc€astnici konania uzatvorili dia 04. 01. 2011 kdpnu zmluvu, predmetom
ktorej bol predaj motorového vozidla FORD FOCUS evidenéné €islo: KS 817CK. Sucasne dohodli, Ze
zmluva sa uzatvara podla § 409 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom
zneni. Sud prvého stupfa vec posudil podla ustanoveni Obchodného zakonnika vychadzajuc z toho, Ze
pouzitie tohto zakona si U€astnici konania v zmluve dohodli.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy koné v rémci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ).

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01. 05. 2014, ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto
ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZzit normy obchodného
prava.

V danej veci niet sporu o tom, Ze predmetom konania je spor z kipnej zmluvy, ktoru u€astnici konania
uzatvorili dna 04. 01. 2011, z ktorej navrhovatel vyvodzuje svoj narok. Ide o vztah podliehajuci uprave
spotrebitelského prava a aplikacii pravnych noriem upravujicich prava spotrebitela, zak. ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, vdeobecnu Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach. Nakolko predmetna zmluva bola uzatvorena s navrhovatefom ako so
spotrebitelom, bol sud prvého stupria povinny ex offo podrobit celd zmluvu u€astnikov sudnej kontrole
z hladiska toho, €i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, teda mal posudit’ vSetky ustanovenia
zmluvy vratane dojednani o pouziti ustanoveni Obchodného zakonnika a posudit, i takéto dojednanie
nemozno zo strany odporcu povazovat ako nekalu praktiku. V tomto smere si sud prvého stupria mal
zabezpecit aj Veobecné obchodné podmienky odporcu a oboznamit’ sa s dojednaniami o volbe pouzitia
Obchodného zakonnika. Vztah medzi u€astnikmi je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy bez ohladu na to,
¢i sa uCastnici platne dojednali na volbe ustanoveni Obchodného zakonnika, preto pre dany vztah platia
ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela, v ktorych s upravené aj podmienky a postup pri reklamacii
spotrebitela a predavajuceho. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti aj ust. § 5b zak. ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ucinného od 01. 05. 2014, podla ktorého organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo
potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Citované ustanovenia, vratane ust. § 52 ods.
2 Obgianskeho zakonnika nadobudli u¢innost 01. 05. 2014 a pravne predpisy, ktorych su sucastou,
nemaju prechodné ustanovenia, ¢o znamena, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto diiom (uvedeny nazor je suladny s rozhodnutim NSSR 3MCdo/12/2014 zo dna 21.
04. 2015).

Nakolko sud prvého stupfia na vec aplikoval ustanovenia Obchodného z&konnika bez toho, aby
najskér posudil, ¢i zmluvné dojednanie u€astnikov o pouZiti tohto zdkona nie je neprijatefnou zmluvnou



podmienkou a neaplikoval ustanovenia spotrebitelského prava, musel odvolaci sud rozsudok sudu zrusit
a vec vratit na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia.

K zaverom sudu prvého stupfia k reklamacii vad povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze vady
veci je mozné uplatnit nielen pisomne, ale aj Ustne. Sud prvého stupria vychadzal z toho, Ze navrhovatel
uplatnil vady pisomnou reklaméciou 16. 11. 2011. Z navrhu, ako aj vypovede navrhovatela (€l. 61 spisu)
sa javi, Ze pred pisomnou reklamaciu, po vymene turba, navstivil sidlo odporcu (dokonca viackrat)
a poukazoval (ustne) na nedostatky vozidla, ale odporca sa jeho tvrdeniami nezaoberal. S tymito
skuto€nostami sa sud prvého stupfia nevysporiadal a v tomto smere nevykonal dokazovanie, hoci tieto
skuto€nosti su pravne vyznamné pre zistenie, ¢i navrhovatel uz v tom €ase nereklamoval zavady na
vozidle, pretoZze potom by nastupila povinnost odporcu vyplyvajuca z § 18 zak. €. 250/2007 Z.z. pri
postupe vybavenia reklamacie. Nakolko doterajSie vysledky konania nedavaju jednoznaéné odpovede
na uvedené otazky, odvolaci sud k nim nemohol vyslovit’ pravny zaver.

Sud prvého stuphfia v dalSom konani doplni dokazovanie v naznaenom smere a po prejednani veci
opatovne rozhodne o navrhu navrhovatela, priCom svoje rozhodnutie nalezitym spésobom odbévodni.
Zaroven rozhodne o ndhrade trov celého konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).
Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



