Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5P/48/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6822201451

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2022:6822201451.5
Uznesenie

Okresny sud Revuca, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta, K. V., X.. XX.XX.XXXX, V. L. X.
H. XXX/X, E., v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revtica,
dieta rodicov, matky: C. P., X.. XX.XX.XXXX a ofca: K. V., X.. XX.XX.XXXX, obaja bytom X. H. XXX/
X, E., o uloZenie vychovného opatrenia, do€asného odfiatia maloletej K. V., X.. XX XX.XXXX z osobnej
starostlivosti rodi€ov a nariadenie jej pobytu v prislusnom zariadeni, takto

rozhodol:

I. Sud docasne, na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, odnima mal. K. V., nar.
XX XX XXXX z osobnej starostlivosti rodiCov a na ucely zabezpecenia odbornej pomoci maloletému
dietatu jej nariaduje pobyt v Reedukacnom centre S. Kollara 72, 979 01 Cerencany.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dha 19.09.2022, sud zacal konanie o uloZzenie vychovného opatrenia, do€asného
odnatia mal. K. V., X.. XX XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodi¢ov a nariadenie jej pobytu v prisluSnom
zariadeni. Urobil tak z dovodu, Ze predchadzajuce neodkladné opatrenie, ktoré sud mal. dietatu a jeho
rodi€om uloZzil, neplnilo svoj ucel.

2. Rodi¢ia mal. dietata sa vo veci pisomne nevyjadrili. Na pojednavani uviedli, Ze by boli radi, keby
sud mal. K. ,nedal do ustavu“. Matka uviedla, Ze si vezme na vlastnu zodpovednost a svoj dohlad, Ze
sa jej spravanie zlepsi. Uviedla, Ze od minulého tyZdfa pozoruje zlepSenie spravania mal. dietata a Ze
maloleta jej prisfubila, Ze uz sa zle chovat nebude.

3. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi obsiahnutymi v pripojenych spisoch 5P/32/2019 a
6P/8/2022, vysledkami lustracie rodiCov mal. dietata a mal. dietata v Registri obyvatelov, spravou
ZS s MS Jeldava, z pripojeného vy$etrovacieho spisu OOPZ Jel$ava, CVS:ORP-366/JE-RA-2022
uznesenim o zacati trestného stihania, zapisnicou o vysluchu C. P., z&znamom o podani oznamenia,
zaznamom o podani vysvetlenia C. P. a K. V., spravou mesta JelSava o povesti na rodinu mal. dietata,
Uradnym zaznamom spisanym dria 03.11.2022 na Urade prace, socialnych veci a rodiny Revica a zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

4. Z pripojeného spisu 5P/32/2019 mal sud preukazané, Ze uznesenim zo dfia 16.04.2019, sp. zn.
0Ppom/1/2019, ECLI:SK:OSRA:2019:6819200734.1, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal.
K. V. do€asne umiestnil do Centra pre deti a rodiny Hnusta a ulozil UPSVaR Revuca povinnost,
po podrobnejSom preSetreni v rodine mal. dietata, podat navrh na jeho zverenie do nahradne;j
osobnej starostlivosti, alebo zverenie do Ustavnej starostlivosti, alebo navrh na zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia a vratenie mal. dietata do osobnej starostlivosti rodi¢ov. Mal za to, Ze zdravie
a priaznivy vyvoj mal. K., su v jej prirodzenom prostredni vazne ohrozené a narusené, pretoze na
z&klade zistenych skutonosti existovalo dostatoéne dévodné podozrenie, Zze dochadza k sexualnemu



zneuzivaniu mal. K., druhom starej matky mal. dietata, p. H. O. a Ze k uvedenému konaniu dochadza
nielen s vedomim, ale zrejme aj za aktivnej u€asti mal. dietata. Maloleta K. mala za pritomnosti socialne;j
pedagogicky H.. B. L. a riaditelky ZS s MS v JelSave priznat, Ze je sexudlne zneuZivana druhom stare;
matky, p. H. O.. Uvedena situacia mala trvat’ dlhSiu dobu, asi rok, o Eom mala vediet aj jej mama, lebo
ju tam sama posielala. Pan O. mal davat K. peniaze, 20,- €, ktoré potom musela maloletd odovzdat
matke. Uviedla, Ze k tomu aby to robila je prinitena a neméze to odmietnut, jednoducho to musi urobit.
Uviedla, Ze otec o tom nevie. Mame povedala, Ze uz to robit nechce, ale aj tak ju nutila tak robit’ dalej.

5. Z pripojeného spisu dalej vyplynulo, Ze dfia 17.05.2019 podal UPSVaR Reviuca navrh na
uloZenie vychovného opatrenia, odfiatie mal. K. z osobnej starostlivosti rodi¢ov a jej umiestnenie
v Diagnostickom centre RuZomberok. V priebehu konania o uloZzenie vychovného opatrenia
mal. K., vznikla potreba mal. K. urychlene odovzdat do starostlivosti Diagnostického centra
RuZomberok z dévodu neadaptovania sa maloletej a jej vyrazne problémového spravania v Centre
pre deti a rodiny Hnusta, kde bola umiestnena na zaklade predchadzajiuceho neodkladného
opatrenia. Preto dal§im neodkladnym opatrenim, vydanym dna 22.05.2019, sp. zn. 5P/32/2019,
ECLI:SK:OSRA:20109:6819200936.1, sud ulozil Centru pre deti a rodiny Hnusta, povinnost odovzdat
mal. K. do starostlivosti Diagnostického centra Ruzomberok.

6. Zo sprav UPSVaR Revuca doru¢enych sudu v priebehu konania vyplynulo, Ze pred umiestnenim mal.
K. do Centra pre deti a rodiny a neskdr do Diagnostického centra RuZzomberok, bola maloleta Ziackou
5. triedy ZS s MS v Jel$ave. Podas tristvrte roénej klasifikacie, maloleta neprospela z troch predmetov,
podla triednej ucitelky z dovodu zhorSeného spravania mal. dietata a vyruSovania. Maloleta mala vela
zaznamov V klasifikatnom zdzname ohladom spravania - ruSenie vyu€ovania, odmietanie prace, drzé
vystupovanie a pod.. Objavilo sa u nej sebapoSkodzovanie - rezanie predlaktia, neskér po odhaleni
si zaCala rezat’ nohy sklom alebo Spendlikom. K sebaposkodzovaniu nabadala aj ostatné spoluziacky.
Spravanie maloletej voci uitefom bolo vulgarne, utoéné a niekedy agresivne. Dochadzka maloletej
bola pravidelna, av8ak podla nazoru triednej ulitelky to bolo skor kvéli kamaratkam, pre ktoré bola
akymsi vodcom. Maloleta mala aj par neospravedinenych hodin z dévodu, Ze odchadzala z niektorych
poslednych hodin (z ndboZenstva).

7. Trestné stihanie, ktoré bolo vedené pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania mal. K. bolo
zastavené, nakolko sa nepreukazalo, Ze sa stal skutok, ktory maloletd mala opisat. V priebehu konania
o uloZeni vychovného opatrenia mal. K. vySlo najavo aj to, Ze maloleta mala eSte predtym ako doSlo k
obvineniu druha starej matky, obvinit z obtaZovania aj iného 16 alebo 17 roéného chlapca. Uvedené
obvinenie sa tiez nepreukazalo a maloleta v priebehu trestného konania povedala, ze toto obvinenie
nebolo pravdivé.

8. Z dbvodu opisaného nevhodného spravania mal. dietata, sud uznesenim zo drfia 27.08.2019,
docasne, na dobu dvoch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia odnal mal. K. zo starostlivosti rodi€ov
a na ucely zabezpelenia odbornej diagnostiky, jej nariadil pobyt v Diagnostickom centre Ruzomberok.
Zaroven nad jej vychovou uloZil dohlad, ktory sa zagal vykonavat po navrate maloletej z diagnostického
centra do domaceho prostredia.

9. Zo spravy Diagnostického centra Ruzomberok na mal. K., zo dfia 26.11.2019 mal sud preukazané,
Ze sa maloleta na diagnostické centrum adaptovala velmi tazko, pokuSala sa vyclefiovat’ z vychovnej
skupiny, Ziadala si byt sama bez dohladu, nenadvézovala vztahy s detmi v rovesnickej skupine,
tieto skér odmietala a obCasne urazala. Pri Sportovych alebo inych kolektivnych hrach reagovala
impulzivne, skratovo a vulgarne. Reagovala nekontrolovane, nezalezalo jej na vztahoch s detmi.
Vstupovala do verbalnych konfliktov s vychovavatelmi. Po upokojeni nevedela svoje spravanie vysvetlit.
Aj v diagnostickom centre dochadzalo k sebaposkodzovaniu maloletej, ¢im na seba putala pozornost
dospelych. Maloleta sa vnutorne trapila pre odlu€enie od rodiny. Vo volnom &ase prejavovala vyrazny
zaujem o starSich chlapcov. Bola bez sebareflekcie, svoje spravanie vZdy hodnotila kladne, odmietala Ze
by sa spravala akokolvek nevhodne a popierala priestupky. Bola vyrazne zamerana na uspokojovanie
svojich potrieb, presadzovala sa krikom, vyhrazanim a velmi vulgarnym vyjadrovanim. Dopustila sa
opakovanej kradeze kozmetiky inych diev€at, ktoru aj napriek usvedéeniu prezentovala ako svoju.
Vyrazna korekcia spravania nastala po nastaveni farmakoterapie detskym psychiatrom, kedy maloleta
dokazala vyrazne korigovat svoje spavanie a postupne dosahovat velmi dobré hodnotenie. Maloleta
striedavo prezentovala zaujem vratit sa domov a nahly odpor a kritiku rodiny, ktoré odmietala zdévodnit..
V Skole maloleta nedostatoCne prospievala a ¢asto poruSovala Skolsky poriadok pocas vyu€ovania aj



pocas prestavok. Pri psychologickom vySetreni bol u maloletej zisteny stredny stuperi lahkej duSevne;j
zaostalosti a moznost poSkodenia CNS. U maloletej su vyrazne znizené schopnosti riesit bezné socialne
problémy. Bolo odporu¢ené pokradovat v psychologickom vedeni maloletej a pedopsychiatrickej
starostlivosti, monitorovanie rodinného prostredia s dérazom na potrebu intenzivne pracovat’ s celou
rodinou na baze socialnej a psychologickej intervencie. V pripade opatovného zlyhania, resp. tazkosti s
usmerfovanim spravania maloletej, bola odporugena realizacia vychovného opatrenia v reedukaénom
centre.

10. Zo sprav organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o plneni ucelu ulozeného
vychovného opatrenia - dohlfadu vyplyvalo, Ze situacia v rodine bola rézna, raz lepSia - raz horSia.
Maloleté nie vZdy dostatoCne poslichala rodi€ov, matka sa staZovala, Ze sa maloletd domov vracia
neskoro vecer, az po 23:00 hod., piSe si s chlapcami a udajne prostrednictvom SMS spravy im
ponukala oralny sexudlny styk. V Skole bola maloletda vybusna, vtedy ked neslo vSetko podla jej
predstav. Jej vztah s otcom bol prakticky sustavne negativny, vztah s matkou lep$i, ale matke vy¢itala,
Ze sa jej nezastane pred otcom. Maloleta navstevovala pedopsychiatricki ambulanciu, vznikalo vSak
opakované podozrenie, Ze nechodi na pravidelné kontroly, resp. Ze neberie pravidelne predpisané
lieky. Navstevovala (aj ked nie Uplne pravidelne) referat poradensko-psychologickych sluzieb pri Urade
prace socialnych veci a rodiny v Revucej. Situacia v rodine sa vyhrotila v mesiaci januér 2022, kedy
maloleta telefonicky poziadala psychologi¢ku RPPS o urychlend navstevu socialnych pracovnicok v
ich rodine. Maloleta pri navsteve verbalizovala problémy s otcom, ktory jej mal vulgarne nadavat a
dat jej facku. Maloleta uviedla, Ze otec pije a je agresivny. Maloleta udavala telesné tresty zo strany
otca, Ze ju matka nepodpori a zastava sa otca. Sudu vzniklo dévodné podozrenie, Ze maloleta neuziva
psychiatrickou predpisané lieky, resp. ich neuziva pravidelne. Aj spravanie maloletej v Skole sa zhorSilo,
maloleta bola hadava, manipulativha, nereSpektovala uditelov a nabadala k tomu aj spoluziakov.
Stalo sa, Ze sa zdmerne hodila 0 zem a obvinila uditela, Ze ju str€il. V dosledku zhor3enia situacie
v rodine sud uznesenim zo dha 12.04.2022, sp. zn. 6P/8/2022, ECLI:SK:OSRA:2022:6822200276.6
ulozil maloletému dietatu a jeho rodi€om dalSie vychovné opatrenie. Sud napomenul rodic¢ov
maloletej K. za neddsledné zabezpeCovanie zdravotnej starostlivosti o maloletd K. a nereSpektovanie
pokynov organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pravidelne sa s maloletou K.
zU&asthovat psychologického poradenstva na Referate poradenskopsychologickych sluzieb pri Urade
prace socialnych veci a rodiny Reviuca. Sud napomenul aj maloletu K. za nereSpektovanie vychovnych
pokynov rodi€ov, za nereSpektovanie ucitefov a nevhodné spravanie v Skole po€as vyuéovacieho
procesu ako aj mimo neho. Maloletej uloZil obmedzenie - zdkaz vychadzania mimo bydliska bez
sprievodu rodi¢ov v obdobi od 01.04.2022 do 30.09.2022 po 20:30 hod. a v obdobi od 01.10.2022 do
31.03.2023 po 19:30 hod. a povinnost jej a jej rodi€om podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na
Referate poradenskopsychologickych sluZieb pri Urade préace socialnych veci a rodiny Revuca.

11. Zo spravy o plneni u€elu toho vychovného opatrenia zo dfa 16.09.2022 a zo spravy zo 3etrenia
pomerov v rodine mal. dietata zo dfia 14.10.2022 vyplynulo, Ze vychovné opatrenie neplni ucel. V letnych
mesiacoch maloleta nechodila naas domov, zdrziavala sa mimo domova aj v neskorych vecernych az
no¢nych hodinach a matka nevedela, kde sa maloletda nachadza. Raz ju o 1:00 hod. priniesla hladka
policie. Maloletda ma priatefa H. O., ktory ma asi 28 rokov. Vzniklo podozrenie, Ze je tehotna, ktoré
sa v8ak gynekologickym vySetrenim nepotvrdilo. Maloleta si je vedoma nedodrzZiavania vychovného
opatrenia uloZeného sudu, ale socialnym pracovnic¢kam uviedla, Ze chce byt dIh&ie vonku. Maloleté fajéi,
dochadzka maloletej do Skoly je nepravidelna. Od 05.09.2022 do 04.10.2022 bola maloleta v Skole iba 6
dni. V su€asnosti ma maloleta za mesiac september vymeskanych celkovo 72 vyu€ovacich hodin, z toho
53 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Dfia 29.09.2022 socialny pedagdg a pedagogicky asistent
uskutoCnili navstevu v rodine mal. K., nakolko maloleta nechodi do Skoly. Maloletu K. stretli na schodoch
bytovky. K. im uviedla, Ze ide von s kamaratkou a Ze do Skoly chodit nebude. Viacej komunikovat
odmietla a pred vchodom bytovky si zapalila cigaretu.

12. Z pripojeného spisu Okresného riaditel'stva PZ v JelSave mal sud preukazané, Ze dria 16.08.2022 sa
maloleta mala dopustit’ konania, pri ktorom v €ase okolo 21:00 hod. (poznamka sudu teda v Case, kedy
uz nemala dovolané podla sudom uloZeného vychovného opatrenia zotrvavat mimo bydliska) v meste
E., na ulici C., pred bytovym domom XXX vyuZila nepozornost J. H., X.. XX.XX.XXXX a odcudzila mu
jeho dotykovy mobilny telefén znacky Samsung Galaxy A53 5G v hodnote 300,- €, vloZeny v Ciernom
gumenom puzdre v hodnote 8,90 €, ktory mu vypadol z vrecka, tento odniesla do miesta svojho bydliska



a poziadala svoju matku, aby mobilny telefén predala v zalozni, k omu aj doslo. Maloletd sa pred
organmi policie k uvedenému skutku priznala.

13. Zo spravy zékladnej 8koly, ktora maloletd navstevuje mal sudu preukazané, Ze v obdobi od zaciatku
Skolského roka do 30.10.2022 vymeSkala maloleté celkovo 137 vyu€ovacich hodin, z ktorych 88 je
neospravedinenych. Od 20.10.2022 chodi maloleta do Skoly viac menej pravidelne. Od 07.11.2022 do
14.11.2022 bola chora, o éom doniesla ospravedinenku od lekara. Za obdobie oktdébra az novembra 2022
sa spravanie maloletej v 8kole zhorSilo. Na vyu€ovacich hodinach vykrikuje, so spoluziakmi komunikuje
impulzivne. Domaca priprava na vyu€ovania je slaba. V Skole dosahuje slabé vyu€ovacie vysledky.

14. Podla § 37 ods. 3 Z&k. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj Zakon o rodine) ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo porucénika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt
v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlh3ie na Sest mesiacov, zabezpe&enia odbornej
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov, zabezpecenia resocializacie drogovych a inych
zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze s vychovou a spravanim maloletej K. su
dihodobé problémy, ktoré viedli k ukladaniu opakovanych vychovnych opatreni maloletému dietatu. Uz v
minulosti bolo maloletej ulozené aj vychovné opatrenie pobytového charakteru za u¢elom jej diagnostiky
a to v Diagnostickom centre Ruzomberok. Zo zaverov diagnostického centra vyplynula potreba vedenia
maloletej v pedopsychiatrickej ambulancii, potreba pravidelného psychologického vedenia maloletej
aj jej rodiny a v pripade zhorSenia jej spravania, odporuc€anie uloZenia vychovného opatrenia pobytu
maloletej v reedukaénom centre.

16. Od navratu maloletej z diagnostického centra jej opatovne bolo ulozené vychovné opatrenie -
napomenutie, povinnost navstevovat psycholdga a obmedzenie vo vztahu k vychadzkam mimo bydliska
vo vecernych hodinach.

17. Sud mal preukazané, Ze obmedzenie uloZzené sudom maloleta prakticky vobec nereSpektovala a
domov sa pravidelne vracala v neskorsich ve€ernych, resp. noénych hodinach. Maloleta sa v letnych
mesiacoch tohto roku opakovane zdrziavala mimo bydliska v no&nych hodinach bez toho, aby matka
mala vedomost, kde sa nachadza. Nasla si podstatne starSieho, dospelého priatela, s ktorym ma vztah,
¢o nie je vhodné vzhfadom na mozné riziko otehotnenia, so vSetkymi nasledkami, ktoré tehotenstvo
so sebou, v tak nizkom veku ako ma maloleta, prina3a. Od zadiatku Skolského roka do 20.10.2022
maloleta Skolu prakticky nenav&tevovala a ma mnoZstvo vymeskanych aj neospravedinenych hodin.
Po dalSom ustnom upozorneni sudu na pojednavani sa jej dochadzka do Skoly sice zlepsila, s jej
pritomnost'ou v Skole sa vSak zhorsilo aj jej spravanie. Maloleta sa v mesiaci august dopustila konania,
ktoré moze naplifiat znaky preginu kradeze, zatajenia veci. Preto mal sud za to, Ze doteraz ulozené
vychovné opatrenia - dohlad, napomenutie, konzultacie na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb a obmedzenie, nesplnili svoj ucel a bolo potrebné pristupit k ulozeniu prisnejSieho vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 3 zédkona o rodine a to odhatiu maloletej K. V. z osobnej starostlivosti rodi€ov
a na Ucely zabezpecenia odbornej pomoci mal. dietatu ju umiestnit do Reeduka&ného centra Hlohovec.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok

na ich nahradu. Nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat niektorému
z uCastnikov narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (v troch vyhotoveniach).



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



