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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Consumer Finance Holding, a.s.,
so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastipeného spolognostou:
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352,
proti odporcovi: A. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. X, XXX XX F., §tatny ob¢an SR, v konani o zaplatenie
sumy 333,59 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Cadca &.
k. 10C/307/2013-21 zo dna 23. marca 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Cadca &. k. 10C/307/2013-21 zo dfia 23. marca 2015 potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej aj ,ZoSP*). O trovach konania
rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) tak, ze ziaden
z UCastnikov nema pravo na ich nahradu.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu dfia 16.10.2013 sa navrhovatel
domaha, aby sud ulozil odporcovi zaplatit sumu 333,59 Eur s prisludenstvom, a to z dévodu, Ze odporca
bol trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca sp. zn. 3T 83/2012 zo dia 01.08.2012 uznany za
vinného tym, Ze dfa 29.07.2010 uzatvoril s navrhovatelom zmluvu o pdZiCke ev. €. 1975017, na zaklade
ktorej mu navrhovatel poskytol p6zi¢ku na kupu tovaru - dvoch TV Samsung a satelitného prijimaca,
pri¢om pri podpise zmluvy uviedol nepravdivé potvrdenie o tom, Ze je zamestnany, hoci v tom &ase bol
nezamestnany a doposial neuhradil Ziadnu splatku. Za to bol odsudeny za precin podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona. Zaroven bol odporca povinny zaplatit navrhovatefovi Skodu vo vyske 776,00
Eur a so zvySkom néaroku na nahradu Skody bol navrhovatel odkazany na obc&ianskopravne konanie.
Odporca mal podfa zmluvy o pézicke splacat’ pézic¢ku v pravidelnych 24 mesacnych
splatkach, vzdy k 20. dfiu beZného mesiaca v sume 42,03 Eur, z ktorej do dnesdného diia nebola
zaplatena ani jedna splatka. Navrhovatel si podanym navrhom v zmysle uvedenych skutoénosti uplatnil
zostatok splatok vo vyske 232,72 Eur, nakolko podla splatkového kalendara mu malo byt zaplatené
1.008,72 Eur a podla trestného rozkazu 3T 75/2012 mu bolo priznanych iba 776,00 Eur. Podanim navrhu
vznikla navrhovatelovi poplatkova povinnost v zmysle ust. § 8 ods. 1 ZoSP. Z tohto dévodu prvostupriovy
sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 19,50 Eur v zmysle poloZky ¢.
1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou ZoSP. Predmetna vyzva bola navrhovatelovi
dorucend diia 02.05.2015. Na uvedenu vyzvu reagoval navrhovatel podanim zo dia 12.02.2015 s tym,
Ze podfa jeho nazoru je v tomto konani od platenia sudneho poplatku oslobodeny v zmysle ust. § 4 ods.
2 pism. i) ZoSP, nakolko ide o nahradu Skody spdsobenu trestnym €inom.



Z ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSP vyplyva, Ze poSkodeny, ktory si svoje naroky uplatiiuje v trestnom konani,
nemusi platit Ziadny poplatok. Zakonom €. 621/2005 Z. z. doSlo k rozSireniu osobného zakonného
oslobodenia od poplatku u navrhovatela v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktora mu
vznikla v pri€innej suvislosti s akymkolvek trestnym ¢inom, pri¢om pre vznik naroku na oslobodenie podla
tohto ustanovenia je rozhodujuca len pravna povaha naroku, teda nahrada Skody alebo nemajetkovej
ujmy a pri¢ina jeho vzniku, teda trestny &in. Vychadzajuc z uvedeného, sud prvého stupria dospel
k zaveru, Ze pravnou povahou tohto naroku nie je nahrada Skody alebo nemajetkovej ujmy, kedze
narok navrhovatela na zaplatenie sumy vo vySke 333,59 Eur vznikol titulom nesplnenia si odporcove;j
povinnosti vyplyvajucej z Uhrady celkovej sumy pozi¢ky vo vySke 1.202,72 Eur, t. j. v neplneni poskytnute;j
pdzicky, k povinnosti ktorej sa odporca zaviazal na podklade zmluvy o p&Zi¢ke €. 1975017 zo dha
29.07.2010 ( &.1. 5 spisu), a nie v pri€innej suvislosti s trestnym &inom. Narok, ktory mal pravnu povahu
nahradu Skody, a ktory navrhovatelovi vznikol v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom vo vy$ke 776,00
Eur bol predmetom trestného konania. Skutognost, Ze Okresny std Cadca uloZil odporcovi (obvinenému
v trestnom konani) trestnym rozkazom &. k. 3T/83/2012-36 zo dria 01.08.2012 povinnost nahradit Skodu
navrhovatelovi (poSkodenému v predmetnom trestnom konani) vo vyske 776,00 Eur neméze mat
za nasledok priznanie oslobodenia od sudneho poplatku za navrh v prejednavanej veci podla § 4
ods. 1 pism. i) ZoSP bez ohladu na pravny vztah, v ktorom ma uplatneny narok zaklad. KedZe Zalobou
uplatneny narok na uhradu sumy 333,59 Eur s prisluSenstvom ma zaklad v dojednanej zmluve o p&zicke
€. 1975017 zo diia 29.07.2010 (z titulu zostatku splatok poskytnutého spotrebitelského uveru vo vyske
232,72 Eur, zakonného uroku z omeskania a zmluvnej pokuty vo vySke 100,87 Eur), navrhovatelovi
oslobodenie od uhrady sudneho poplatku z navrhu v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢.
71/1992 Zb. v prejednavanej veci neprinalezi. V kontexte vyssie uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim
na fakt, Ze navrhovatel do rozhodnutia okresného sudu sudny poplatok z navrhu na zacatie konania
neuhradil, okresny sud rozhodol o zastaveni konania.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zruSenia
a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolatel zotrval na tvrdeni v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 71/1992 Zb. je oslobodeny
od platenia sudneho poplatku. Podkladom pre zaver sudu, i sa na uréité obCianske sudne konanie
alebo jeho uc€astnikov vztahuje oslobodenie v zmysle ust. § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 71/1992 Zb. je z
pravidla obsah navrhu na zacatie konania. Zakon uklada navrhovatelovi povinnost uviest vzdy v navrhu
rozhodujuce skutocnosti (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Tie maju sudu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho
vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov, vyznamnych z hladiska poplatkového,
procesnopravneho, ako aj z hladiska rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatel je povinny svoj narok
skutkovo vymedzit, nemusi ho vSak pravne vyhodnotit a zdévodnit, lebo je vecou sudu, aby podal jeho
pravnu kvalifikaciu. V sudenej veci navrhovatel Ziadal, aby sud rozhodol o nahrade Skody spdsobene;j
mu trestnym ¢inom, a preto je navrhovatel subjektom oslobodenym od platenia sidneho poplatku.
V zmysle zasady ,iura novit curia“ je to prave sud, ktory je povolany na to, aby pravo
interpretoval, a preto musi pri svojom rozhodovani vZzdy vec pravne zhodnotit sam. Uvedenu zasadu
v8ak nie je mozné extenzivnym spésobom vykladat tak, Ze sud v jej duchu mdze vnutit navrhovatelovi
aj proti jeho vyslovnej voli jeho vyklad v hmotnopravnych ustanoveni, podla ktorych samotnu vec posudi
a tomuto pristupu aj podriadi suvisiacu procesnu situaciu, napr. Ze vyzve navrhovatela na zaplatenie
sudneho poplatku, ktory by sa inak (podla toho, ¢oho sa domaha navrhovatel) platit nemal. V tejto
suvislosti poukazal odvolatel na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 223/2013 z 19.06.2013 a
rozhodnutie €. 43/2013 Zbierky stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR. Pri rozhodovani o
poplatkovej povinnosti odporcu sa treba inSpirovat Ustavne konformnym postupom sudu pri posudzovani
procesného ukonu. Rovnaky pravny nazor zastava aj Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 2Cdo
127/2013 z 31.03.2014.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 2 pism b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.



Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otéazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie, ktorym zastavil sudne
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddévodnil v
sulade s ust. § 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p.. Oddévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Predmetom sudenej veci je v konani uplatneny narok, ktory vymedzuje navrhovatel, a to nielen uréenim
predmetu, teda zalobného petitu, ale aj ur€enim rozhodujucich skuto¢nosti, o ktoré svoje tvrdené pravo
opiera. Ulohou sudu je skumat, & platné pravo umoziiuje, aby na zaklade skutkového stavu tvrdeného
navrhovatelom mohlo byt Zalobe vyhovené. Nepochybne, pravne posudenie navrhu je jedine vecou
sudu. Z obsahu spisového materialu je nesporné, Ze narok uplatneny navrhovatefom v tomto sidom
konani vyplyva z0 zmluvy o pézicke €. 1975017 zo dna 29.07.2010 uzavretej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom - konkrétne sa jedna o zostatok splatok spotrebitelského Gveru
vo vySke 232,72 Eur, zadkonny urok z omeskania a zmluvna pokuta vo vyske 100,87 Eur. Hoci
navrhovatel v konani tvrdi, Ze v trestnom rozkaze Okresného sidu Cadca &. k. 3T/83/2012-36 zo dfia
01.08.2012 mu bola priznana iba ¢ast’ skody vo vyske 776,00 Eur a so zvyskom tejto Skody bol
odkazany na obcianskopravne konanie, z obsahu tohto sudneho rozhodnutia, ani listin, ktoré pripojil k
navrhu nevyplyva €o konkrétne predstavuje ,zvySok naroku na nahradu Skody*, s ktorym bol odkazany
na obcianske sudne konanie. Nie je teda zrejmé, z ¢oho pozostavala zvySna Cast Skody uplatnena
v adhéznom konani, s ktorou bol navrhovatel (v pozicii poSkodeného v trestnom konani) odkazany
na obcCianske sudne konanie. Prave naopak, zo skutkovych tvrdeni navrhovatela v navrhu na zacatie
konania, najma jeho bodov 2. az 4. a priloh k nemu pripojenych (najma zmluvy o pézicke. 1975017 zo dha
29.07.2010 uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom) jednoznacne vyplyva, ze
sa jedna o zalobu na plnenie zo zmluvy. V prejednavanom pripade preto neprichadza do uvahy osobné
oslobodenie navrhovatela od platenia sudnych poplatkov podla ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSP.

Nakolko navrhovatel podal na sud navrh na zac¢atie konania (zalobu), podanim navrhu je v zmysle ust.
§ 2 ods. 4 ZoSP poplatnikom sudneho poplatku za nim podany navrh. Konkrétna poplatkova povinnost
mu vznikla prave podanim navrhu na zacatie konania - § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP. Vyska sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania bola uréena podla § 7 ods. 1 ZoSP v spojeni s polozkou 1 pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov €ini 19,50 Eur. KedZe navrhovatel si podanim navrhu na sud nesplnil
svoju poplatkovu povinnost, okresny sud ho vyzval.

Su teda naplnené vsetky zakonné predpoklady pre vyrubenie sudneho poplatku za
navrh vo veci samej - vymedzenie poplatnika, vzniku poplatkovej povinnosti a tieZz sadzbu poplatku. Ak
teda navrhovatel na dodato¢nu vyzvu sudu nezaplatil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania,
prvostupriovy sud postupoval spravne, ked' v zmysle ust. § 10 ods. 1 ZoSP konanie vo veci zastavil.

Z kons$tatovaného vyplyva vecna spravnost napadnutého uznesenia, v désledku ¢oho odvolaci
sud predmetné rozhodnutie potvrdil. Zaroven odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny i odvolanim
nenapadnuty vyrok okresného sudu o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podfla § 142 ods. 1 v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu
trov aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani Ziadne trovy v
suvislosti s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



