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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. , so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O.BOX 41, ICO: 47 233 516 proti Zalovanej
M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. & XXX, obcianka SR, pravne zastupena JUDr. Martou
Konkolovou, advokatkou so sidlom ul. Jarmoc¢na €. 79, Stara Lubovna za Ucasti vedlajSieho uCastnika
Obgianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, 909
01 Skalica, pravne zastupené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1,
900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 554,64 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 27.11.2014, €. k. 2C/94/2014-55, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.

Zalobcanem & prav o nanahradu trov odvolacieho konania a vedlaj$iemu uéastnikovi sa ich nahrada
nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovna (dalej len ,sud prvého stupria®) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol.
Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanej trovy konania pozostavajlice z trov pravneho zastupenia v sume
133,72 Eur na ulet pravnej zastupkyne JUDr. Marty Konkolovej, advokatky, AK so sidlom Jarmocna
&. 79, Stara Luboviia do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi uloZil
povinnost’ nahradit vedlajSiemu U¢astnikovi trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia v
sume 89,12 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata, AK so sidlom Nam. Josipa
Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyrok o trovach konania vo vztahu k vedfajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej oddévodnil
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. Podla pravneho nazoru sudu, ktory vyslovil v mnozstve inych
spotrebitelskych konani vedenych tunajSim sudom, trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika su
ucelne, na zaklade uvedeného ma vedlajsi u€astnik pravo na ndhradu trov pravneho zastupenia. Pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika si podanim doruéenym sudu dna 11.8.2014 uplatnil pravo na nahradu
trov pravneho zastdpenia v sume 89,12 Eur ( 2 ukony pravnej sluzby a 36,52 Eur a 2 x rezijny pausal
a 8,04 Eur) a kedze vedlajSim uc€astnikom uplatnené trovy pravneho zastipenia su v sulade s vySSie
citovanou Vyhlaskou MSSR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, sud zaviazal Zalobcu ako neuspedného u€astnika k ndhrade trov konania vedlajSieho
ucastnika. Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 89,12 Eur je Zalobca
povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Jozefa Kempa, advokatom, AK so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.



Proti tomuto rozhodnutiu, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim
uCastnikom, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Tvrdi, Ze z hladiska vysledku
konania nema vedlajsi u€astnik vo vztahu k uspechu, &i neuspechu v tomto konani Ziadny vztah. Ako
dovod tiez uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré su su€astou trov konania a ktoré si uplatfiuje
vedlajsi u€astnik neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. Vedlajsi u€astnik je zdruzenie
zalozené za u€elom ochrany spotrebitelov. Ma za to, Ze samotné zdruZenie ma byt spdsobilé na ochranu
spotrebitela v ramci sudneho konania, a to bez potreby spinomocnenia advokata na jeho zastupovanie.
Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 5/2013. Namieta arbitrarnost odévodnenia
namietaného vyroku sudu prvého stupria. Skuto€nost, Ze zdruZenia vstupuju do konani automaticky
pravne zastipené a namietaju skuto€nosti sidu zname, resp. ktorymi sa sud zaobera aj tak, nemozno
podla neho povazovat za u€elne vzniknuté trovy pravneho zastupenia. Navrhol rozhodnutie zmenit' tak,
aby vedlajSiemu ucastnikovi nahrada trov priznana nebola.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Je nepochybné, ze v predmetnom konani bola Zzaloba zamietnuta. Sud prvého stupfia preto spravne
aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.. V d6sledku uvedenych skuto¢nosti narok na nahradu trov
konania patril tak Zalovanej, ako aj vedlajSiemu u&astnikovi, ktory vystupoval na strane zalovanej. Vo
vSeobecnosti sice plati, Zze narok na nahradu trov konania ma ucastnik konania voci u€astnikovi konania,
avS8ak vynimku predstavuje narok na nahradu trov konania, ktory méze podla § 142 O.s.p. uplatnit v
zmysle § 93 O.s.p. vedlajsi ucastnik.

VedlajSie ucastnictvo je formou spoloCenstva ucastnikov v obcianskom sudnom konani. Vedlajsi
ucastnik sa zucastiiuje konania z dévodu, Ze chce pomdct zvitazit v spore niektorému z u€astnikov
(spornych stran). Vedlaj$i uCastnik je motivovany vitazstvom v spore toho Uc€astnika, ku ktorému
pristupil. Tato motivacia je dana bud pravnym zaujmom vedlajSieho ulastnika na takomto vysledku
konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch dotknuté jeho pravne
postavenie (prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava), alebo je v zmysle ustanovenia §
93 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%252393'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O.s.p. dana
predmetom jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu, ¢o je predmetny pripad.

Aktivity Obc&ianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov AZ evidentne suvisia s ochranou spotrebitefa
a v predmetnej veci je zjavné, Ze postup vedlajSieho u€astnika nebolo mozné Ziadnym spdsobom
posudit ako neudelny a nadbytoény. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak
vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje ich medze. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze potom ¢o
vedlajsi ucastnik vstupil do konania, poukazal na rozpor zmluvného ustanovenia v €asti dohodnutej
ro¢nej urokovej sadzby vo vyske 76,21 % s dobrymi mravmi, kedZe priemerny ro¢ny urok zverejneny
Narodnou bankou Slovenska pre Ill. Stvrtrok 2010 bol vo vySke 12,66 %. Mal za to, Ze zmluva je v tejto
Casti neplatna. So zretefom na uvedené teda Zalovany do podania Zaloby uhradil Zalobcovi jednotlivymi
splatkami sumu vy3Siu ako mu Zalobca poskytol formu Gveru. Nasledne bola Zaloba v celom rozsahu
zamietnuta.

Odvolaci sud nevidi dévod, pre€o by prave tento typ pravnickej osoby mal byt v predmetnej veci vyluceny
z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v Ziadnom ustanoveni vSeobecne zavazného



pravneho predpisu. Kazdy ma totiz pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne mene;j
ZloZitej veci bol zastupeny advokatom, bez ohfadu na to, ako sa javi sudu pravne posudenie veci. To
plati, aj pokial ide o vedlajSieho u€astnika, ktorym je pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitela.
Pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi je pritom zakladnym ustavnym pravom upravenym
v &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky. Pravnu pomoc advokati poskytuji za odmenu, a preto je na
mieste, aby v pripade, ak vzniknu zakonné predpoklady pre priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, tato nahrada trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi aj priznana bola. V opaénom pripade
by Ustavné pravo vedlajSieho G&astnika na pravnu pomoc pésobilo odradzujuco, nakolko v3etky trovy s
tym spojené by musel znasat' zo svojich prostriedkov. NavySe kazdy u€astnik musi poditat s tym, ze v
sudnom konani méze neuspiet a najtypickejSim negativnym nasledkom v takomto pripade je aj nahrada
trov konania protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu ucastnikovi.

So zretefom na uvedené odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti postupom podla § 219 ods. 1

a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. Neuspesny zalobca nema pravo nahradu trov odvolacieho konania. Vedlajsi u¢astnik, ktory bol
v odvolacom konani UspeSny si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu ju odvolaci sud
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



