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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Danice Koci¢kovej ako €lenov senatu, v pravnej
veci zalobkyne: A. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, J., zast. Advokatska kancelaria GEREG
& MESSINGEROVA, s.r.o0., so sidlom Horna Strieborna 4, Banskéa Bystrica, ICO: 47 253 011, proti
Zalovanej: Y. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, J., zast. URBANI & Partners, s.r.0., so sidlom
Skuteckého 17, Banska Bystrica, o neucinnost’ darovacej zmluvy, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno, ¢.k. 6C/33/2021-97 zo dha 24. maja 2022 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. potvrdzuije.

Il. Zalovana ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v rozsahu 100%, ktoré
je jej zalobkyfa povinna zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie (l. vyrok), Zalovanej priznal
voci Zzalobkyni narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu (1. vyrok) a Zalobkyni vratil sudny poplatok
vo vy8ke 43,05 Eur, s tym, Ze mu ho vrati prevadzkovatel systému Slovenska posta, a.s., Partizanska
cesta 9, Banska Bystrica (lll. vyrok).

1.1 Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze Zalobkyra svojim podanim zo dia 13.04.2022 vzala Zalobu v
celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit; Zalovanej navrhla nepriznat nahradu trov konania s
prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretefla.

1.2 Sud prvej indtancie, aplikujuc ustanovenia §144 a §145 ods.1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“), konanie zastavil.

1.3 O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle ustanovenia §256 ods.1 C.s.p., neakceptujuc
skuto€nosti, uvedené Zalobkyrou v spatvzati Zaloby ako dévody hodné osobitného zretela, pretoze jej
boli zname uz v Case podania Zaloby. KedZe procesné zavinenie na zastaveni konania bolo na strane
Zalobkyne, okresny sud rozhodol, ze Zalovana ma vodi nej narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

1.4 Aplikujuc ustanovenie §11 ods.3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich poplatkov prvoinstan&ny sud rozhodol aj o vrateni krateného sudneho
poplatku vo vyske 43,05 Eur, ktory bude Zalobkyni vrateny prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

2. Proti uzneseniu sudu prvej instancie vo vyroku Il. o trovach konania podala v zdkonom stanovenej
lehote Zalobkyria odvolanie. Navrhla uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti zmenit’ a Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznat z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci okresnym sudom
(§365 ods.1 pism.h) C.s.p).

2.1 Namietla existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pretoze cely spor vyvolala matka
Zalovanej, ktora na Zalovanu ucelovo previedla spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti potom, ako jej bolo



doru€ené odvolanie darovania zo dfia 18.03.2021; tymto Zalobkyni znemoZnila doméhat sa svojich
narokov titulom Zaloby o vratenie daru. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvy&Sieho sudu
Ceskej republiky sp.zn. 330do 563/2004 zo diia 15.12.2005, podla ktorého momentom dorugenia
odvolania darovania zanikla darovacia zmluva zo dfia 30.06.2003 ex nunc, teda matka Zalovanej pri
prevode spoluvlastnickeho podielu na Zalovanu konala protipravne tym, Ze Zalobkyni znemoznila u¢inne
sa domahat narokov sudnou cestou aj prostrednictvom odporovacej Zaloby, ¢im jej bola spbdsobena
Skoda. KedZe ucinnejSie sa domdze svojich narokov titulom nahrady Skody, podala na Okresny sud
Brezno dna 20.04.2022 Zalobu o nahradu Skody.

2.2V prejednavanej veci teda boli splnené podmienky nepriznania trov Zalovanej vzhfadom na okolnosti
hodné osobitného zretela podla ustanovenia §257 C.s.p..

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne povaZovala uznesenie vo vyroku II. za zakonné
a spravne, pretoze vo veci neexistuje dévod hodny osobitného zretela. Konanie Zalobkyne oznacila za
ucelové, kedZe Zalobkyna je zodpovedna za podavanie nerelevantnych Zaléb a aj za dispoziciu s tymito
Zalobami. Zalobkyria neustalila odvolacie dévody v zmysle §365 ods.1 C.s.p., preto navrhla odvolaciemu
sudu uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. potvrdit' a Zalovanej priznat voCi Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskiumal v rozsahu uréenom
§380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom II. vyroku o trovach konania zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

5. Podra §387 ods. 1,2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnutu €ast rozhodnutia sudu prvej inStancie a po vyhodnoteni
podstatnych odvolacich namietok zalobkyne konstatuje, Ze prvoinstanény sud dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne zakonné ustanovenia a vec spravne pravne posudil;
napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud sa v sulade s §387 ods.2 C.s.p. v celom
rozsahu stotoZriuje aj s odévodnenim rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ktoré je jasné, zrozumitelné
a presvedcivé.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zzalobkyfia sa podanou Zalobou domahala uréenia pravnej
neucinnosti darovacej zmluvy, uzatvorenej medzi Zalovanou a jej matkou dia 14.04.2021, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti konkretizované v Zalobe.

7.1 Dha 21.04.2022 bolo sudu prvej instancie dorucené spatvzatie Zaloby, ktorym Zalobkyria navrhla
Zalovanej nadhradu trov konania nepriznat’ vzhfadom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela.
Zalobkyfa podanim zo dfia 18.03.2021 odvolala darovanie nehnutelnosti, avsak matka Zalovanej
svoj podiel previedla darovacou zmluvou na Zalovanu, &im porusila svoju povinnost’ dar vratit. Tymto
protipravnym konanim matky Zalovanej bola Zalobkyni spésobené Skoda; Zalobkyni sa javilo u€innejSim
domahat sa narokov titulom nahrady Skody. Preto zobrala Zalobu o neudinnost darovacej zmluvy spat.

8. V sporovom konani sa pri nahrade trov konania uplatfiuje zasada uspechu, v zmysle ktorej sud
prizna nahradu trov konania tej strane, ktora mala vo veci uspech, vo&i neuspednej strane. Civilny
sporovy poriadok dopifia zasadu Uspechu aj o zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie, vyjadrent
v ustanoveni §256 C.s.p., v zmysle ktorého, ak strana procesne zavini zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

8.1 V suvislosti so spatvzatim Zaloby a s nim suvisiacim zastavenim konania je sudna prax jednotna v
tom, Ze pri rozhodovani o trovach konania je sud povinny skiumat procesnu zodpovednost za zastavenie
konania, a to tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného.

8.2 Zalobca ako dominus litis disponuje konanim a s jeho predmetom, preto procesné opravnenia,
tykajuce sa akejkolvek dispozicie so Zalobou prindleZia vylu¢ne jemu. Pre posudenie zavinenia za
zastavenie konania je vS8ak rozhodujuca skutonost, pre ktoru doSlo k spatvzatiu Zaloby, a teda ¢i
Zalobca zobral Zalobu spét v désledku konania Zalovaného. Ustavny std Slovenskej republiky v Naleze
sp.zn. Il. US 569/2017 z 20.03.2018 uviedol, Ze ,ak do$lo k zastaveniu konania v désledku spéatvzatia



Zaloby, mozno Zalovanému uloZit povinnost nahradit trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho
spravanie bola vzata spat zaloba, ktora bola podana doévodne.“ Je teda potrebné rozliSovat situaciu,
ked spatvzatie Zaloby zavini Zalovany (napr. tym, Ze po podani Zaloby dobrovolne pini) od situacie, ked
spatvzatie Zaloby zavini vyluéne Zalobca.

9. Pokial v prejednavanej veci Zalobkyna zobrala zalobu spat s odbvodnenim, Ze 0c&innejSim
prostriedkom, ako Zaloba o ur€enie pravnej skuto¢nosti sa pre uplatnenie jej prav javi byt Zaloba o
nahradu Skody, zodpovednost za zastavenie konania nesie sama, pretoZe bola povinna pred podanim
Zaloby zvazit jej dosledky. Takéto konanie Zalobkyne nemoze byt na ujmu Zalovane;.

9.1 Sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania potom spravne aplikoval ustanovenie §256
C.s.p. a na nahradu trov konania Zalovanej zaviazal Zalobkyriu; skuto&nosti, uvadzané ako odvolacie
namietky, boli Zalobkyni zname uz pred podanim Zaloby.

10. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie z uvedenych dévodov v napadnutom Il. vyroku o naroku
na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia §387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle §396 ods. 1 v spojeni s §255 ods. 1
C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zzalobkyni v rozsahu 100 %. O vy$ke trov konania rozhodne sudny uradnik sudu prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



