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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1. O. S., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v G. €. XX a 2.)
V. H., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v G. & XX, pravne zastupenych JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom vo Svidniku na ul. Sov. hrdinov &. 163/66 proti zalovanému VSeobecna Uverova banka,
a.s., so sidlom v Bratislave na Mlynskych nivach &. 1, pravne zastupenému advokatskou kancelariou
CERNEJOVA&HRBEK, s.r.o., so sidlom v Bratislave na ul. Ky&erského &. 7, o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 19.12.2014 ¢.k.
20C/182/2014 - 58, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavecvracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti uzavretej medzi
Zalobkyhou v 2. rade a Zalovanym, predmetom ktorej su nehnutefnosti zapisané na LV ¢ XXX
katastralneho Uzemia G.. Zalobcom priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobca v 1. rade uzatvoril so Zalovanym dfia
10.06.2010 zmluvu o poskytnuti uveru v celkovej vySke 8.474 Eur. V ten isty def Zalobkyha v 2.
rade a Zalovany uzatvorili zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, ktorou zalozny veritel si
zabezpecil uspokojenie pohladavky zo zmluvy uzatvorenej so Zalobcom v 1. rade. Z obsahu zmluvy o
Uvere je zrejmé, Ze ide o typizovanu spotrebitelskd zmluvu. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmlav je
to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Samotna zmluva je spisana na formulari a Zalobcovia ju nemohli ovplyvnit, nakolko
bola pripravena uz vopred pre velky poc€et spotrebitelov. Z tohto dévodu je v prvom rade na dany pravny
vztah zo spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom potrebné aplikovat
spotrebitelské pravne normy, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Zalozné pravo ako akcesorické
pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky veritela tym, Ze ak dlZznik nesplni svoj zavazok v ¢as a riadne,
zélozny veritel je opravneny uspokojit svoju pohladavku vratane jej prisluSenstva z predmetu zélozného
prava, t.j. zo zalohu.

Zmluva o zriadeni zalozného prava, na zaklade ktorej sa vykonava dobrovolna drazba, ma akcesoricku
povahu a preto v konani o zdrzanie sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou sa musi ako
predbezna otazka riesit’ aj platnost zmluvy o Uvere. Podla ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p. iné otazky,
o ktorych patri rozhodnut’ inému organu méze sud posudit sam. V danom pripade sa sud stotoznil s
vyjadrenim Zalobcov, Ze zmluva o Uvere je neurcita. Tato je rozdelena do troch Casti a to East' A dver vo
vyske 2.461,60 eur, Cast' B Uver vo vy8ke 224 Eur a East' C uver vo vySke 2.248,23 Eur, vo vySke 2.303,06
Eur a vo vyske 1.237,11 Eur, pric¢om z tejto zmluvy nie je zrejme akou vySkou sa urocia Uvery uvedené
v &asti B a C. Udaje o Urokovej sadzbe, podte splatok, vyske splatky a termine koneénej splatnosti st
uvedené iba pri Uvere uvedenom v Casti A. Tieto Udaje ale nie su uvedené v ¢asti B a ani v asti C. Je



preto neurcité akou vySkou urokovej sadzby sa urocia jednotlivé Uvery uvedené v tychto €astiach. Ak
by sa udaje uvedené v Casti A mali vztahovat aj na €ast' B a C, tak tieto udaje mali byt bud’ uvedené v
kaZzdej Casti, pripadne suhrnne pre vietky Casti, kedZe to z tejto zmluvy nevyplyva. Neurcitost vyplyva
aj z toho, Ze RPMN na rozdiel od vSetkych ostatnych udajov je uvedena za vSetkymi troma Castami.
Pokial ide o zalozné pravo taktiez nie je zrejmé, i zalozné pravo sa vztahuje iba na Cast’' A, kedZe iba
v tejto Casti je uvedené zabezpedenie Uveru formou zalozného prava alebo sa vztahuje aj na ¢ast' B a
Cast C a to napriek tomu, Ze v zmluve je uvedena celkova suma 8.474 Eur. Zmluva o poskytnuti Uveru
je neplatna pre jej neurcitost’ a kedZe zmluva o zriadeni zalozného prava je akcesorickej povahy, je
neplatna aj zmluva o zaloZnom prave a na zaklade takejto zmluvy nie je mozné vykonat zalozné pravo.

Dalsi dévod na vyhovenie Zaloby sa videl aj v tom, Ze strata obydlia je najextrémnej$ou formou zasahu
do prava na reSpektovanie obydlia. Nehnutelnost je uréena na byvanie Zalobcov, ktori tam Ziju spoloéne
so svojimi troma neplnoletymi detmi a nemaju ini moznost ako si zabezpegit obydlie. Zalobcovia po
tom, o sa zamestnali za€ali postupne Uver splacat’ a teda z ich konania nepochybne vyplyva vola
svoj dlh splnit. Rovnako je potrebné prihliadat aj na princip proporcionality a to, Ze nehnutelnost' v
Case uzatvorenia zmluvy mala hodnotu 19.500 Eur a teda predstavovala skoro dvojnasobok hodnoty
pohladavky Zalovaného. Nie je preto nevyhnutné, aby bolo zaloZzné pravo vykonané cestou dobrovolne;j
drazby. Zalovany ma aj iné spdsoby ako sa domahat zaplatenia dlhu, ktory nemusi byt spojeny so stratou
obydlia Zalobcov a ich maloletych deti.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zmenit
tak, aby Zaloba Zalobcov bola zamietnuta. Alternativne poZadoval rozhodnutie zrusit a vec vratit na
dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze rozsudok je nezrozumitelny, zmatoény, vnutorne si protireciaci
a z dévodu nedostatoéného a nejasne formulovaného odévodnenia je nepreskumatefny. Z rozsudku
nie je mozné identifikovat spdsob, akym prvostupriovy sud dospel k zaveru o neplatnosti zalozne;j
zmluvy, €o bolo hlavhym dévodom uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZného prava
dobrovolnou drazbou. V odbévodneni rozsudku nie je uvedeny ani len jediny konkrétny a pravnym
poriadkom predpokladany dévod, pre ktory by mala byt zalozna zmluva absolutne neplatne pravnym
ukonom. Jedinym strohym naznakom uvah konajuceho sudu k tejto zakladnej prejudicialnej otazke sporu
ma byt Udajna akcesoricka povaha zaloZznej zmluvy. Tato Uvaha o akcesorickej povahe zaloznej zmluvy
vbbec rozvinuta nie je. Zalozné pravo dojednané v zaloznej zmluve by z dévodu akcesorickej povahy
tohto zabezpeCovacieho inétitutu neexistovalo jedine vtedy, ak by neexistovali ani Ziadne zabezpecené
pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti s iverovou zmluvou. Aj za predpokladu neplatnosti
celej uverovej zmluvy Zalovanému vzniklo pravo na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov
pravnym titulom vydania bezdévodného obohatenia. Z rozhodnutia sa neda zistit' ani to, pre€o za
absolutne neplatnu bola vyhodnotena cela uverova zmluva a to aj jej €ast’ A. Vo vztahu kK tejto Casti sa
Ziaden nedostatok alebo vyhrada v odévodneni rozhodnutia neuvadza. Uverova zmluva urgite netrpi
vadou neurc¢itosti. Skuto&nost, Ze uver je rozdeleny na tri Easti, je vysledkom prejavu véle zalobcu v
1. rade a Zalovaného, pretoZze samotny Zalobca v 1. rade urcil pouzitie urcitej Casti prostriedkov Uveru
na Uhradu svojich skorSich zavazkov. Tie su za ucelom lepSej prehfadnosti uvedené v podskupine
poskytnutého uveru oznalenej ako €ast C uveru, ¢o nepochybne prispieva k lepSej prehladnosti
spbsobu pouzitia poskytnutych prostriedkov. PoZiadavka na uvedenie Urokovej sadzby bud pri kazdej z
Casti uveru jednotlivo alebo pri vSetkych €astiach Gveru suhrne vyznieva arbitrarne, pre zmluvnu slobodu
ucastnikov uverovej zmluvy je neopodstatnene obmedzujuca a nema oporu v Ziadnom ustanoveni
platnych pravnych predpisov. Suhlasit nemozno ani s ndzorom, Ze neurcitost’ Uverovej zmluvy spdsobuje
udaj o RPMN nachadzajuci sa za véetkymi troma &astami Gveru. Zalovany si uvedenim udaju o RPMN
do textu uverovej zmluvy splnil zakonnu povinnost. Zo Ziadneho pravneho predpisu povinnost' uviest
udaj o RPMN na urcitom konkrétnom mieste v texte zmluvy nevyplyva. Skuto€nost, Ze uver bol rozdeleny
na viacej Casti je v tomto ohlade irelevantna a urcite neoslabuje mieru ur&itosti zmluvnych dojednani.
Vo veci sa taktieZ nespravane skutkovo a pravne posudila aktivha vecna legitimacia Zalobcu v 1.
rade. MozZnost’ vykonu zdloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby bola dohodnutéa medzi
Zalobkyrou v 2. rade a Zalovanym v zéloznej zmluve. Zalobca v 1. rade Ugastnikom zaloznej zmluvy
nie je. Pri posudzovani otazky aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu v 1. rade sa vychadzalo z
velmi neurcitej a pravne nepodloZenej hypotézy, podla ktorej je aktivna vecna legitimacia Zalobcu v 1.
rade dana z dovodu, Ze vykon zalozného prava by postihoval oboch Zalobcov. Pri dslednej aplikacii
tedrie sudu pre determinovanie aktivnej vecnej legitimacia Zalobcu v 1. rade v konani by sa dospelo
k absurdnym a zjavne neudrzatefnym zdverom. ZaloZenu nehnutefnost’ spolu so Zalobcami uzivaju
aj tri neplnoleté deti, pricom v ich pripade rovnako plati, Ze Uspedna realizacia zalozného prava na



nehnutelnost by sa mohla tohto ich uzivania dotknut rovnako ako Zalobcu v 1. rade. V pripade maloletych
deti v8ak prvostupriovy sud ich aktivnhu vecnu legitimaciu neskimal a ani sa s fiou nezaoberal, urobil
tak len pri Zalobcovi v 1. rade.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie je opodstatnené.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu odévodnenia rozhodnutia, zakladny dévod neumoziiujuci
zrealizovat' zaloZzné pravo dobrovolnou drazbou na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava spocival
v neplatnosti zmluvy o Uvere, ktora bola spésobena jej neurditostou. S tymto zaverom sa stotoznit
neda. Zmluvou o Uvere bol Zalobcovi v 1. rade poskytnuty len jeden uver v celkovej vySke 8.474 Eur,
¢o zo zmluvy bez akychkolvek pochybnosti vyplyva. Rozdelenie tohto Uveru na dalSie ¢asti oznagené
pismenami A, B a C len upresfiovalo ucel poskytnutia Uveru. Kym €iastka 2.461,60 Eur uvedena v Casti
A ako bezuc&elova bola prevedena na osobny ucéet Zalobcu v 1. rade suma 224 Eur uvedena v Casti B
sa previedla na uc€et spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., na uhradu vydavkov - nakladov tejto
spolognosti suvisiacich s poskytnutim Gveru. Dal$ia &ast Uveru uvedena v &asti C v Ghrnej sume 5.788,40
Eur bola pouzita na uhradu skor8ich zavazkov Zalobcu v 1. rade vyplyvajucich mu s nim uzatvorenych
pravnych ukonov.

Rovnako nie je spravny argument poukazujuci na neurcitost zmluvy o uvere len preto, lebo udaje o
urokovej sadzbe, poclte splatok, vySke splatky a termine kone&nej splatnosti su uvedené iba pri Gvere
v Casti A a nie aj pri uveroch uvedenych v €asti B a C. Ako uz bolo skor konStatované Zalobcovi v 1.
rade bol poskytnuty len jeden uver v désledku ¢oho stacilo tieto Udaje uviest len pod astou A, nakolko
iSlo o udaje vztahujuce sa na poskytnuty uver ako celok. Taktiez ani uvedenie RPMN az za ¢astami A,
B a C nespésobuje neurditost tohto ukonu.

KedZe dévody neplatnosti zmluvy o poskytnuti Uveru a na fiu navazujucej zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti uvadzané v odévodneni rozsudku nie su dané a iny dévod neplatnosti tychto
ukonov z rozhodnutia nevyplyva, je rozhodnutie nepreskumatefné pre nedostatok dévodov.

Co sa tyka dalSieho dévodu vediceho k tomu, Ze Zalobe Zalobcov bolo vyhovené a to, Zze Zzalovany ma
aj iné spbsoby ako sa domahat’ zaplatenia dlhu, ktory nemusi byt spojeny so stratou obydlia Zalobcov
a ich maloletych deti je potrebné dodat, Ze takyto dévod by mohol obstat’ len za predpokladu platne
uzatvorenej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti. Sud prvého stupfia pri rozhodovani o
uplatnenom naroku teda musi mat jasno v tom, ¢ zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti je
platnym pravnym ukonom, alebo nie. Ak zisti, Ze tato zmluva ma naleZitosti platného pravneho ukonu,
musi svoje dokazovanie zamerat na podrobné zistenie okolnosti odévodriujucich uloZzenie povinnosti
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. V tomto smere bude potrebné skumat’ pre¢o
Zalobca v 1. rade si prestal plnit povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, odkedy a dokedy trval stav
neumoznujuci tomuto u€astnikovi splacat’ uver, akym spésobom, odkedy a v akej vysSke za€al splacat dih
po odpadnuti prekazky braniacej mu v jeho splacani a aka je celkova vySka dlhu doposial neuhradeného.
Z oddvodnenia rozhodnutia tieto pravne vyznamné skuto€nosti vébec nevyplyvaju.

Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ust. § 1§7 O.s.p. Ich spravnost’ a uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskumatefné alebo nie sa da zistit
len z jeho odbvodnenia.

V tejto suvislosti pravne vyznamné ust. § 157 ods. 2 O.s.p. podla ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny uc€astnik konania stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Struktara odvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podfa
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodiovani rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavazne
uréuje ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny



pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa uskutocriuje
v predpisanom Ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvélu v ich postupe,
pricom vylucenie svojvdle sa zabezpeCuje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje
rozhodnutia oddvodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
samej.

Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa ucastnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) a
ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovy sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) v novom
rozhodnuti rozhodne o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



