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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Y. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, L., zast.
JUDr. Martinou Kozarovou, advokatkou so sidlom PreSov, Slovenska 69, proti zalovanej: Y. S., bytom X.
XXXX/X, L., o ulozenie povinnosti strpiet pravo uzivat byt, o navrhu zalobcu na vydanie predbezného
opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 13C/68/2015-23 zo dfia
20.03.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu 1. stupfa v jeho napadnutej ¢asti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v prevySujucej Casti.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia uloZil Zalovanej povinnost odovzdat' Zalobcovi jednu sadu
kfu€ov od bytu €. XX na X. poschodi bytového domu na ul. X. €. X, supisné &islo XXXX, postaveného
na parcele KN - C &. 14472, zapisany na LV & XXXXX, k.U. L., a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

V prevysujucej €asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§75 ods. 1, 2, 8; 76 ods. 1 pism. f), ods. 4; 102 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, § 144, § 146 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

Konstatoval, Ze v danom pripade mal na zaklade Zalobcom uvddzanych a osvedCenych skuto&nosti
za to, Ze je potrebné docCasne upravit pomery Uc¢astnikov a kedZe navrhu na vydanie predbezného
opatrenia Ciasto&ne vyhovel a so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sa stotoznil, poukazuje na ne a v zmysle ust. § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v
jeho vyhovujucej €asti neodbévodriuje, len dodava, Ze podla ust. § 146 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ak dbjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajicich z bezpodielového
spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pred takymto
rozhodnutim sudu o spornych pravach a povinnostiach pri nezhode plati stav na zaklade posledne;j
zhody, resp. posledného zhodného rozhodnutia manzelov (ak bolo), pripadne podporne podla § 144
Obcianskeho zakonnika tak, Ze veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja manzelia spolocne.

KedZe z navrhu vyplyva, Ze pred nezhodou mal Zalobca kfu€e umozfiujuce mu vstup do bytu a k inému
rozhodnutiu o uzivani spolo&ného bytu nedoslo, jeho pravo v tejto €asti, vychadzajic z posledného stavu
veci, mal sud za osvedéené. Zalobca nema suéasne kde byvat a predbezné opatrenie na zabezpe&enie
jeho osvedcéenych opravnenych zaujmov je potrebné a primerané.

Preto sud prvého stupnia rozhodol tak, ako je uvedené v I. vyroku napadnutého uznesenia a uloZil
Zalovanej odovzdat Zalobcovi jednu sadu kfu€ov umoZzhujucich vstup a uzivanie bytu.



Vo vztahu k prevySujucej Casti sud prvého stupfia kon&tatoval, Ze na zaklade rovnakej argumentacie,
bez osobitnych dévodov, s poukazom na pravo uzivat vec spoloCne, sa opacne javi nedévodné, aby
druhy manzel tak, ako by to mohlo vyplyvat z petitu ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, ,odovzdal
kfu€e od bytu, t. j. bez obmedzujucej Specifikacie vietky a Zalobca tak naopak na zéklade predbezného
opatrenia vylugil druhého manzela z moznosti spoloéného uzivania bytu.

Pre potrebu takejto upravy vzajomnych pomerov s povinnostou druhého manzela odovzdat kfuce,
Zalobca neuviedol Ziadne dévody, preto sud obmedzil povinnost iba na jednu sadu kltucov.

To isté plati vo vztahu k Casti ndvrhu, aby sud predbeznym opatrenim ulozil Zalovanej povinnost
~,umoznit Zalobcovi uzivat a byvat v byte“, ktora okrem toho, Ze je neur€ita, bez osobitného
odbvodnenia tiez nereSpektuje zasadu rovnopravneho postavenia oboch manzelov. Pri neurcitosti
pojmu ,umoznit* (uzivat a byvat) a nevymedzenom (neobmedzenom) ur€eni podielu, resp. spésobu
uzivania spolocnej veci navrhované uloZenie povinnosti je neurCité, obsah tejto povinnosti je nejasny,
¢o zaroven spochybiuje vykonatelnost, a tym v tejto Casti aj potrebu navrhovanej doCasnej Upravy
pomerov Ugastnikov konania. Ak navrh smeruje k uzivaniu spolo&nej veci, treba v iom presne vymedzit
rozsah a spbsob uzivania a uviest rozhodujuce skutoCnosti, ktoré to oddévodiuju, lebo sud nemébze
ist ultra petitum a vzhladom na navrhovl povahu v predbeznom opatreni sam urCovat spOsob
uzivania. Na samostatné (vyluéné) uzivanie a byvanie v spoloénom byte, bez Specifikacie spoloéného
uzivania Zalobca nemd pravo (podfa doposial tvrdenych a osved€enych skuto€nosti). Navrh v tejto
Casti v podstate smeruje k obsahovo rovnakému rozhodnutiu, resp. Uprave pomerov, ako by malo byt
vysledkom rozhodnutia vo veci samej, pripadne dokonca k SirSiemu, €o je vzhfadom na jeho predbeznu
povahu a nariadenie iba v nevyhnutnom rozsahu vynimo¢né.

Preto sud navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia v prevysujucej Casti zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o povinnosti odovzdat Zalobcovi jednu sadu kfucov od bytu &.
XX na X. poschodi bytového domu na ul. X. €. X, supisné €islo XXXX, postaveného na parcele KN - C
€. 14472, zapisany na LV & XXXXX, k.u. L., a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana.

V odvolani namietala, Ze s nariadenym predbeznym opatrenim sa nestotoZfiuje. Nie je pravda, aby
bol manzel nedobrovolne prinateny opustit byt. Bol to prave on, kto opustil spoloént domacnost, aj
ked je tazké povedat, &i ju u€astnici vobec tvorili, kedZe Zalobca sa o0 spolo€nu doméacnost nestaral a
ani na Au neprispieval. Viac ¢asu stravil so svojimi kamaratmi. O chod doméacnosti a vychovu deti sa
Zalovana starala sama a bez podpory svojich rodi¢ov by to nezvladla. Po tom, ako pred tromi rokmi
priSiel Zalobca o pracu, pokraCoval v nezaujme o domacnost, na jej vedenie neprispieval a Zalovana bola
natena pracovat viac, ako obvykle. Zalobca sa rznymi prostriedkami snazi dostat od Zalovanej finanény
obnos. ManzZelstvo U€astnikov je rozvratené, nepini svoju funkciu. 20 rokov Ziju U€astnici oddelene.
Tato skusenost nuti zalovanu urobit vo veciach naleZity poriadok. Vzhfadom na to, Ze Zalobca opustil
spoloénu domacnost s umyslom natrvalo, navrhuje Zalovana, aby odvolaci sud predbezné opatrenia,
ktorym ju sud zaviazal na povinnost odovzdat Zalobcovi jednu sadu klu€ov od bytu €. XX na X. poschodi
bytového domu na ul. X., vchod &. X, sup. €. XXXX, postaveného na parcele KN - C &. 1472, zapisane;j
na LV & XXXXX zrusil a navrh zamietol.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca.

Vo vyjadreni uviedol, Ze podané odvolanie je neddvodné. Tvrdenia Zalovanej o tom, Zze Zalobca mal
opustit’ spolo&ni domacnost dobrovolne, nie su pravdivé a ani logické. Pokial by bol Zalobca naozaj
opustil spolo€ni domacnost dobrovolne, mal by k dispozicii klu¢e od bytu a nemal by Ziadny dovod
vyhladat bezplatnu pravnu pomoc a doZadovat sa ich vydania, a teda pozZadovat' vstup do bytu a
jeho uzivanie. Jednoducho by ich vyuZil a do bytu sa vratil. Zalovana svoje odvolanie odévodiuije tiez
tym, Ze jej manZzelstvo so Zalobcom je rozvratené a Zalobca sa o domacnost nestaral a na jej vedenie
neprispieval. Aj tato skuto¢nost sved¢i o tom, Ze Zalovana z dévodu zlych vztahov medzi fiou a zalobcom
mala zaujem vylugit Zalobcu z uzivania spolo€ného bytu, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve.
Veci v BSM maju manzelia uzivat spolo¢ne a problémy medzi manzelmi nemozno riesit’ svojpomocne,
nedobrovolnym vylugenim jedného z manzelov z uZivania spolo&ného bytu. Zalobca dostatoéne osvedsil
svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia, kedZe po tom, ¢o ho Zalovana donutila opustit’ byt a



vymenila zamky na dverach bytu, ¢im mu znemoznila uZivanie, ocitol sa bez strechy nad hlavou a bol
nateny rieSit svoju bytovu situaciu do€asnym byvanim u znamych a napokon prespavanim v noclaharni
H.. Pokial ide o zalovanou uvadzané konanie o u€enie prispevku pre manzela, toto konanie inicioval
Zalobca na podnet UPSVaR v ramci jeho Ziadosti o priznanie pomoci v hmotnej nudzi, kedze pre
zistovanie hmotnej nidze sa posudzuju aj naroky vo forme vyzivného podla Zakona o rodine (§ 6 pism.
a) zak. €. 417/2013 Z. z. ).

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu
prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit d0kaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpecéi dékaz. V zaujme maloletého dietata méze sud po zacati konania vo veci
starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do €asu
rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta,
ktoré je v ase podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje
o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30
dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p., predbeZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi
najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Zze Zalobca sa Zalobou zo dfa18.02.2015, doru¢enou sudu prvého stupnia
dna 20.02.2015 doméha uloZenia povinnosti Zalovanej strpiet pravo Zalobcu uzivat byt &. XX na X.
poschodi bytového domu na ul. X., vchod. €. X, supisné &islo XXXX, postaveného na parcele KN - C
€. 14472, zapisany na LV & XXXXX k. u. L..

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 18.08.2014 bol donuteny nedobrovolne opustit spoloény byt, kedze
Zalovana vymenila zamky na vchodovych dverach a odmietla ho vpustit do bytu.



Zalobca riesi svoju bytovu situaciu doéasnym ubytovanim u znamych a aktualne v Utulku H. v L..

Navrhom zo dia 20.02.2015, doru€enym sudu dna 20.02.2015 sa Zalobca domahal vydania
predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost umoznit' Zalobcovi uzivat a byvat' v
byte &. XX na X. poschodi bytového domu na ul. X., vchod €. X, supisné €islo XXXX, postaveného na
parcele KN - C &. 14472, zapisany na LV €. XXXXX k. U. L. a odovzdat mu kl'u¢e od tohto bytu, a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Zalobca navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze diia 18.08.2014 bol donuteny
nedobrovolne opustjt’ spolo&ny byt, kedZe Zalovana vymenila zamky na vchodovych dverach a odmietla
ho vpustit' do bytu. Zalobca podal dia 20.02.20015 navrh vo veci same;j.

Zalobca je v sudasnosti nezamestnany, vedeny na UPSVaR L. ako uchadza& o zamestnanie. Svoju
bytovu situaciu riesi do¢asnym ubytovanim o réznych znamych a od 10.02.2015 prespava v E. H., L.
0. XX, L..

Zalobca mal za to, Ze osvedgil pravo v byte byvat, kedze je jeho bezpodielovym spoluvlastnikom s
poukazom na ust. § 144 Obcianskeho zakonnika a rovnako osvedcil potrebu do¢asnej Upravy pomerov
medzi ucastnikmi konania, kedZe v désledku konania Zalovanej, ktorda mu znemoznila pristup do bytu,
ostal bez moZnosti byvania. Ubytovanie si hfadal o réznych znamych, ¢o v8ak povaZoval za nemozné
z dlhodobé hladiska. Okrem toho je nezamestnany, zuCastfiuje sa aktivaCnych prac. Nedostatok
prostriedkov mu neumozriuje najst’ si vyhovujuce byvanie vo forme najmu alebo podnajmu. Preto je
nateny v su€asnosti prespavat v ttulku H..

Tak ako vyplyva z napadnutého uznesenia, sud prvého stupfa vyhovel navrhu Zalobcu na vydanie
predbezného opatrenia, a to v €asti, ktorej sa Zalobca domahal odovzdania kfd€ov od bytu. Navrh v
prevySujucej asti zamietol.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje:

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, tato doasna uprava je potrebna, v pravnych vztahoch
medzi u€astnikmi sa nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi tak, aby uc€astnik nebol neprimeranym spésobom obmedzeny vo svojich
pravach. Predbezné opatrenie nemozno vyuZit na do€asnu upravu inych, nez pravnych vztahov medzi
uCastnikmi a vZdy ma iba do€asny charakter.

Jednym z predpokladov nariadenia predbezného opatrenia je to, ze medzi u€astnikmi musi jestvovat
pravny vztah. Okrem tvrdenia a osved&enia pravneho vztahu sa vyzaduje aj tvrdit a osvedcit' narok,
alebo pravo, ktoré je ohrozené alebo porusované. Tvrdit a osvedCit sa musi také pravo alebo
narok, ktorého poruSenie alebo ohrozenie mozno efektivne chranit aj predbeznym opatrenim, nielen
rozhodnutim vo veci same;j.

Dalsim zakonnym predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je dogasna Uprava pravnych
vztahov medzi u€astnikmi s dbrazom na konkrétne pravo alebo narok. Potreba doCasnej upravy, ktora
je obsahom predbezného opatrenia, suvisi s do€asnostou takéhoto rozhodnutia sudu.

PredbezZna resp. do€asna uprava pomerov medzi uastnikmi konania vyZaduje osvedcCenie existencie
hmotnopravneho naroku (pomeru vztahu) medzi u€astnikmi, ohfadne ktorého maju byt upravené
pomery uc€astnikov, t. j. ktorého sa ma predbezné opatrenie tykat'.

Existencia pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanou je nepochybne preukazana. Ugastnici konania
sU manzelmi (sobasny list na €. |. 6 spisu) a su spoluvlastnikmi predmetného bytu, ¢o vyplyva z LV ¢&.
XXXXX k. 0. L., kde su v €asti B. tohto listu vlastnictva ako vlastnici zapisani zalobca a zalovana v
podiele 1/1. Medzi u€astnikmi konania tieZ nebolo sporné, Ze predmetny byt je patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.



TaktieZ nebolo medzi u€astnikmi konania sporné, ze predmetny byt v su¢asnosti uziva len Zalovana.

Pokial ide o spornost tvrdeni Zalobcu a Zalovanej, tykajucich sa samotnych okolnosti opustenia bytu
Zalobcom, kedy Zalobca tvrdi, Ze k opustenie bytu bol donuteny konanim Zalovanej, ktord vymenila
zamky od vchodovych dveri, &im mu znemoznila vstup do bytu a Zalovana tvrdi, ze Zalobca opustil
byt dobrovolne a s umyslom natrvalo, odvolaci sud kon$tatuje, Ze tato otdzka moéze byt predmetom
skumania v konani o veci samej, nie v8ak v tomto Stadiu konania. Pre toto Stadium konania, ktoré
sa tyka navrhu Zzalobcu na vydanie predbezného opatrenia, postauje osved&enie prava Zalobcu na
byvanie v predmetnom byte, su€asne osved&enie, Ze jeho pravo bolo porusené a potreba doCasne;j
Upravy pomerov Uc¢astnikov konania.

V tomto Stadiu konania vzhladom na v3etky okolnosti a vzhfadom na spravanie sa Zalovanej nemozno
usudit'inak, len tak, Ze z dbvodov na strane Zalovanej, ktoré samotna Zalovana ani nepoprela, nastala na
strane Zalobcu nemoznost’ byvat v predmetnom byte. Na strane Zalobcu existuje umysel nadalej byvat
v predmetnom byte a hodla sa do bytu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania
vratit’ po tom, o bude odstranena prekazka, ktord mu vo vstupe do bytu brani.

Zavazna okolnost, ktora by mala branit’ Zalobcovi vo vykone jeho prava, nebola preukazana a ani tvrdena
zo strany Zalovanej. Aj ked sa Zalobca v su€asnosti v byte nezdrziava, deklaroval, Ze byt neopustil
dobrovolne, ale bol k tomu donuteny Zalovanou.

Preto sa javi byt dévodnym argument Zalobcu, Zze v opaénom pripade by sa nedomahal vstupu do bytu
a vydania kluc¢ov.

Pokial Zalovana v odvolani argumentovala tym, Ze Zalobca sa nestaral o spoloénud domécnost,
neprispieval na chod domacnosti a deti sa starala vylu¢ne Zalovana, Zze zalobca sa nekontaktoval s fiou
a ani s detmi, odvolaci sud kon$tatuje, Ze tieto argumenty su vo vztahu k naroku Zalobcu v danom
Stadiu konania nepodstatné a to, &i by potencionalne mali byt rozhodujuce, bude predmetom posudenia
v konani o veci same;.

Ani okolnost, Ze manzelstvo u€astnikov je rozvratené, neplini svoju funkciu a podfa Zalovanej ziju
ucastnici 20 rokov oddelene, nie je dbvodom na to, aby Zalovana, tak ako to sama uviedla, ,robila vo
veciach nalezity poriadok” takym spésobom, Ze svojvolne znemoZzfiuje byvanie Zalobcovi v byte napriek
tomu, Ze je rovnako ako Zalovand vlastnikom spolocnej veci, t.j. tohto bytu.

Zalobca osvedgil, Ze je potrebné predbezne mu poskytnut ochranu, a to predovsetkym s prihliadnutim
na to, Ze Zalovana brani riadnemu vykonu jeho prava vyplyvajuceho z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, Ze v dbsledku jej konania je nuteny prespavat v utulku, o odvolaci sud povazuje za
vynimoéne krajnl situaciu na strane Zalobcu aj bez ohladu na akékolvek iné okolnosti. Zalovana
nepoprela, Ze Zalobcu odmieta vpustit do bytu. Konanim Zalovanej je Zalobca neprimeranym spésobom
obmedzeny vo svojich pravach, a preto bolo potrebné poskytnut mu do€asnu ochranu do ¢asu, pokial
nebude rozhodnuté o navrhu Zalobcu vo veci same;j.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupfia spravne postupoval, pokial
navrhu Zalobu na nariadenie predbezného opatrenia v €asti tykajucej sa povinnosti Zalovanej odovzdat
Zalobcovi jednu sadu klu€ov od bytu popisaného vo vyroku napadnutého uznesenia, vyhovel.

KedZe odvolanim nebol napadnuty vyrok, ktorym bol navrh Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia vy prevySujucej Easti zamietnuty, uvedeny vyrok sa postupom podla ustanovenia § 206 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku stal pravoplatnym, a preto nebol predmetom odvolacieho konania.

Preto odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti navrhu na

nariadenie predbezného opatrenia v prevySujucej €asti, podla ustanovenia § 219 Obcianskeho sudneho
poriadku ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



