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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr.
Gabriely Klenkovej a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: B. K., bytom K. nad R., E. XXX/
X, zastupeny JUDr. Jankou Vasilovou, advokatkou AK v Humennom, Ul. Kudlovskd 1, Humenné,
proti Zalovanému: Vychodoslovenska vodarenska spoloénost a.s., Komenského 50, KoSice, zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecsman, s.r.o., Razusova 1, Kosice, o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢ k.
15Cpr/2/2013-294 zo dna 23.5.2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupnia takto:

Urcuje, Zze skondenie pracovného pomeru vypovedou danou zalobcovi listom zalovaného zo dra
24.6.2013 je neplatné;

uréuje, Zze pracovny pomer zalobcu u zalovaného trva.

Rusi rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti Zzaloby na nahradu mzdy a vo vyroku o
nahrade trov konania a v tomto rozsahu mu vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu a zaviazal ho nahradit Zalovanému
trovy konania vo vySke 1.771,81 eur. V dévodoch uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal
urenia, Ze jeho skonlenie pracovného pomeru vypovedou danou mu listom Zalovaného zo dha
24.6.2013 je neplatné, Ze jeho pracovny pomer v Zalovanej spolo¢nosti trva, a su€asne Ziadal priznat
nahradu mzdy za obdobie od 31.8.2013 do dfa opatovného nastupu na vykon prace. V navrhu uviedol,
Ze Zalovany posudil vec po pravnej stranke nespravne, pretoZe ani pripadné porusenie povinnosti ako
odberatela pitnej vody z verejného vodovodu nesuvisi s plnenim pracovnych povinnosti vyplyvajucich
z jeho pracovnopravneho vztahu ako zamestnanca v Zalovanej spolo€nosti. Poukazal na to, Ze ani
neopravneny odber pitnej vody nemozno povazovat za porusenie pracovnych povinnosti zamestnanca,
a teda nemdze byt posudzované ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny a sankcionované
vypovedou. Nie su preto splnené hmotnopravne podmienky platného skonenia pracovného pomeru
vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Okrem toho dévodil tym, Zze skutkové
dovody vypovede, t.j. neopravneny odber pitnej vody z jeho strany a jeho obohacovanie sa na ukor
Zalovaného nie su pravdivé a nevyplyvaju zo stavu veci tak, ako bol zisteny na mieste samom
poverenymi zamestnancami Zalovanej spolo¢nosti. Neopravneny odber nebol preukazany, pretoze na
miesta samom bola zistena iba existencia €asti nefunk&ného potrubia, ktoré bolo riadne uzatvorené
ventilom; Zalobca vylucil moznost akejkolvek manipulacie s otvaranim ventilu a jeho obohacovanie sa
na ukor majetku Zalovaného je vylucené.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca so Zalovanym
uzatvoril pracovnu zmluvu 1.11.1985 na dobu neurg€itu ako strojnik vodarenskych zariadeni, s miestom
vykonu prace J. I.. Dfia 24.6.2013 Zalovany vyhotovil pre Zalobcu vypoved z dévodu zdvazného
poruSenia pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, ktoru Zzalobca podla podpisu
na uvedenej listine prevzal v ten isty deh. Vo vypovedi Zalovany uviedol, Zze zavazného porusenia
pracovnej discipliny sa zamestnanec dopustil obohacovanim sa na ukor spolo&nosti neopravnenym
odberom pitnej vody ako odberatel na odbernom mieste E. XXX/X, K. nad R.. Listom zo dna 12.8.2013
Zalobca uplatnil namietku neplatnosti vypovede a oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na svojom daldom
zamestnavani, pri€om narok zamestnavatefa na nahradu Skody neuznéava. Z listu generalneho riaditela
€. 8/2011 zo dna 14.10.2011 vyplyva, Ze sa nim vydava eticky kédex VVS, a.s., s ktorym maju byt
oboznameni vSetci zamestnanci a od tychto sa vyZzaduje jeho dodrziavanie. NereSpektovanie prikazu
je zavaznym porusenim pracovnej discipliny, ktorého d6sledkom bude skon&enie pracovného pomeru
vypovedou alebo okamzitym skon&enim pracovného pomeru. V zmysle etického kédexu zamestnanci
chrania dobré meno spolo¢nosti, neobohacuju sa na jej ukor akoukolvek formou a ani nedovolia
inym obohatit sa na Ukor spolo€nosti. S tymto kédexom bol Zalobca oboznameny dra 25.10.2011,
Co je preukazané jeho podpisom na prezencnej listine. V sulade s €l. V. - Pracovna disciplina bod
4.2. Pracovného poriadku, za zavazné poruSenie pracovnej discipliny sa povaZuje aj nereSpektovanie
prikazov a pokynov nadriadenych vydanych v sulade s pravnymi predpismi. Podla Zmluvy &. 20
- 000060494PD2012 zo dna 6.11.2012 Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o dodavke vody z
verejného vodovodu, odvadzani odpadovych véd a odvadzani vod z povrchového odtoku, a to na
odbernom mieste K. G. R., E. XXX, pri€om v zmysle tejto zmluvy sa zaviazal platit vodné za odber
vody a sto¢né za odvadzanie odpadovych vod a vody z povrchového odtoku. Z listinného dokladu
zo dna 20.5.2013 vyplynulo, Ze riaditelovi Zalovanej spolo€nosti bolo oznamené, Ze Zalobca odobera
vodu ,bokom“. Zo Zalovanym predloZenych listinnych dbkazov - zaznamu o zisteni neopravneného
odberu z 29.5.2013 0 13.00 hod. a jeho priloh, z priebehu zistovania neopravneného
prepojenia vodovodnej pripojky a z fotodokumentacie sud zistil, ze neopravneny odber vody Zzalobcom
bol preukazany. V odbernom mieste Zil po¢as celého obdobia rovnaky pocet osdb (6, resp. 5), avdak
odber vody podfa meradla klesal. Kym podla Standardnych smernych &isel bol tento odber 292 m3 za
rok, poCas dalSich rokov predstavoval cca 50 m3 ro¢ne a neskér okolo 100 m3 roéne. Po odstraneni
nedovoleného prepojenia za obdobie 136 dni bol odber trojnasobne vyssi. Zalovany si Zalobou zo dfia
25.11.2013 uplatnil na Okresnom sude Humenné vodi Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 1.368,64 eur s
urokom z omes&kania z titulu neopravneného odberu vody. Sud v konani 11R0/418/2013 Zalobe vyhovel,
vo veci vydal diia 6.12.2013 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal odpor a vec sa prejednava
v senate 18C. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze ako odberatel nevykonaval neopravneny odber pitnej
vody na odbernom mieste E. XXX/X, K. nad R., neobohacoval sa na ukor majetku Zalovaného, nekonal
V rozpore s opravnenymi zaujmami svojho zamestnavatela, ani neposkodzoval jeho majetok. Poukéazal
na to, Ze podla vypovede danej mu je zavaznym poruSenim pracovnej discipliny obohacovanie sa
na ukor svojho zamestnavatela v désledku neopravneného odberu pitnej vody ako odberatela, a nie
zamestnanca Zalovaného v suvislosti s vykonom zavislej ginnosti v pracovnom pomere. Zalobca tvrdil,
Ze u zalovaného riadne pinil svoje pracovné povinnosti pri vykone prace ako vodarensky strojnik. K
poruSeniu pracovnych povinnosti by doSlo iba v pripade, keby k nim doSlo v uréenom pracovhom
gase, spravidla na pracovisku zamestnavatela. Zalovanym tvrdeny neopravneny odber vody nema
zaklad v pracovnopravnom vztahu a zaklada inu pravnu zodpovednost, teda sa neriadi ustanoveniami
zakonnika préace, ale zakona &. 442/2002 Z.z. v nadvéznosti na § 420 OZ. Zalobca uviedol, Ze Zalovany
vo vypovedi z pracovného pomeru vébec neuviedol, ktoré konkrétne povinnosti podla Zakonnika
prace alebo internych predpisov mal porusit. A aj ked dodato&ne skonkretizoval dévody vypovede
vo vyjadreni zo dfia 29.11.2013, tieto nie su sucastou vypovede a su pravne irelevantné. Poukéazal
na to, Ze obsah pisomného zaznamu o priebehu zistovania neopravneného prepojenia vodovodne;j
pripojky z 30.5.2013 nekore$ponduje so skutkovym stavom zaznamenanym na prilozenych fotografiach,
pretoZe nad uzatvorenym ventilom sa nenachadza Ziadna chranicka, ktora by beznou zemnou supravou
umoznovala manipulovat s ventilom. Dalej sid poukazal na zistenia z vysluchu svedkov, na listiny
preukazujuce faktury s uhradami vodného a sto¢ného u Zalobcu a jeho suseda O. Y., s prehladom
stavu vodomerov, dalej poukazal na listinny dbkaz, podla ktorého dfiom 26.2.2014 bolo Obvodnym
oddelenim PZ v Snine zalaté trestné stihanie pre trestny Cin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. e)
Trestného zakona, tykajuce sa Zalobcu, dalej na zmluvu o vybudovani verejnej ¢asti vodovodnej pripojky
z0 dna 6.10.1999, na ziadost zalobcu adresovanu Okresnému Uradu v Snine odbor zivotného prostredia
o stavebné povolenie na stavbu vodovodnej pripojky a na zaklade takto zisteného skutkového stavu



vec potom pravne posudil podla zakona &. 311/2001 Z.z. - Z&konnika prace, a to § 68 ods. 1 pism.
a)ab), § 68 ods. 2, § 63 ods. 1 pism. e), § 63 ods. 4, § 77, § 79 ods. 1, § 81 pism. a) az g). V
danom pripade sud zamietol navrh Zalobcu, pretoZze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
vypoved dana mu zo strany Zalovaného pre zavazné porusenie pracovnej discipliny je dévodna a spifia
vSetky naleZitosti platnej vypovede v zmysle zakonnika prace a internych noriem Zalovaného, s ktorymi
bol zalobca preukazatelne oboznameny. Zalovanym tvrdené obohacovanie sa na Ukor zamestnavatela
neopravnenym odberom pitnej vody na odbernom mieste, ktoré je miesto jeho trvalého pobytu, bolo
rozsiahlym dokazovanim preukazané, a aj ked zo strany Zalobcu bola snaha niektoré z vypovedi
spochybnit a oznadit za nevierohodné, sud sa s tymto jeho tvrdenim nestotoznil a poukazal na to, Ze
vietky vypovede sa napriek rozdielnej interpretacii zhodli v konstatovani, Ze neopravneny odber vody
u Zalobcu bol cez podzemné prepojenie realizované pred meradlom zisteny a Ze v mieste uvedeného
zistenia bola aj chranicka, ktord sa pri vykopovych pracach poskodila a len zhodou okolnosti sa
neobjavila vo fotodokumentacii tvoriacej prilohu zaznamov zo Setrenia. Sud nevyhovel navrhu Zalobcu
na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na Obvodnom oddeleni
PZ Snina pod &. ORP-106/SV-HE-2014, pretoZe podfa jeho zisteni zatial nebolo vznesené ani obvinenie,
vo veci boli zatial vypocuti iba niektori svedkovia a pravoplatné skonéenie veci je v nedohfadne, &im by
sa toto konanie znaéne predizilo. V konani nebola akceptovana ani poziadavka Zalobcu na vyziadanie
odborného vyjadrenia znalca z odboru metalurgia o existencii chrani¢ky na ventile, a to z dévodu,
Ze zalovany dostatogne vyvratil mozni zmenu farby ventilu nachadzajluceho sa pod zemou. Zalovany
objasnil, Ze sudastou chrani¢ky je aj povrchova zaslepka a ta branila pristupu vzduchu k ventilu.
Neopravnené odoberanie pitnej vody Zalobcom od Zalovaného ako svojho zamestnavatelfa povazoval
sud za skutonost, ktora je zavaznym poru$enim pracovnej discipliny. Zalobca ako zamestnanec
Zalovaného, premyslene a umyselne zmensoval jeho majetok a na jeho ukor sa obohacoval. Porusil
svoju zakladnu povinnost zamestnanca uvedenu v § 81 pism. e) Zadkonnika prace a konal v rozpore s
opravnenymi zaujmami svojho zamestnavatela. Porusil aj vnutorné predpisy platné u Zalovaného, a to
minimalne pracovny poriadok a eticky kédex, ked sa obohatil na Ukor zamestnavatelskej spolo¢nosti.
Jeho protipravne konanie napifa znaky zavazného porusenia pracovnej discipliny, pre ktoré s nim
Zalovany ako zamestnavatel mohol skonéit' pracovny pomer okamzitym skon&enim podfla § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace. Bolo na voli zamestnavatela, ¢i v danom pripade zvoli okamzité skoncenie
pracovného pomeru alebo da zamestnancovi vypoved pre zavazné porusenie jeho discipliny a pokial
sa rozhodol pre vypoved s vypovednou lehotou, zvolil benevolentnejSi postup suc si vedomy toho,
Ze okamzité skoncenie je tvrdym a zavaznym zdsahom do osobného Zivota kazdého Cloveka. Sud sa
nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze pripadny neopravneny odber vody od Zalovaného nie je poruSenim
pracovnej discipliny, pretoze sa neudial na pracovisku a v pracovnom ¢ase. Povinnost neobohacovat sa
na ukor zamestnavatela patri k tej kategorii zamestnaneckych povinnosti, ktoré je nutné dodrzZiavat vzdy,
na kazdom mieste a za kazdych okolnosti. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol. O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol tento zmenit a jeho navrhu vyhoviet.
Zdéraznil predovsetkym to, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze listinné dbkazy, ktoré Zalovany predlozZil, vypovede svedkov, zamestnancov Zalovaného, ktori
sa na zistovani neopravneného odberu podiefali, preukazuji obohacovanie sa Zalobcu na ukor
zamestnavatela neopravnenym odberom pitnej vody na odbernom mieste jeho trvalého pobytu.
Zdbraznil aj to, Ze porusenie zakladnych povinnosti zamestnanca méze byt sankcionované, ak vyplyva
z pracovnopravneho vztahu, priCom porusenie inych povinnosti zamestnanca, ktoré nevyplyvaju z
pracovnopravneho vztahu nemozno kvalifikovat ako poruSenie pracovnej discipliny. Skutkovy dévod
zavazneého poruSenia pracovnej discipliny, a to neopravneny odber pitnej vody v mieste trvalého bydliska
zamestnanca, pripadne na inom mieste, kde sa nachadzaju majetkové hodnoty Zalovaného vo vyssie
uvedenom ¢l. V bod 4.2 Pracovného poriadku Zalovaného nie je uvedeny. Z tohto dévodu plnenie
povinnosti Zalobcu v postaveni odberatela vody z verejného vodovodu na odbernom mieste E. XXX/
X, K. nad R. nesuvisi s plnenim jeho pracovnych povinnosti v Zalovanej spolo¢nosti. Neopravneny
odber pitnej vody z verejného vodovodu zo strany Zalobcu ako odberatela z tohto dévodu nemozno
povazovat za poruSenie pracovnych povinnosti ako zamestnanca a nemédze byt posudzované ako
zavazné porusenie pracovnej discipliny a sankcionované vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e)
Zakonnika prace. Zalobca dalej poukazal na povinnost sudu prerusit konanie z dévodu prebiehajiceho
trestného konania vedeného pod sp.zn. ORP-106/SV-HE-2014, v ktorom sa rieSi pre rozhodnutie sudu
podstatna otazka a to, i sa Zalobca dopustil konania spoc¢ivajuceho v neopravnenom odbere pitnej vody,
pre ktoré Zalovany s nim skongil pracovny pomer vypovedou z dévodu zavazného porusenia pracovne;j



discipliny. V pripade, ak by sa v tresthom konani preukazalo, Ze Zalobca neodoberal od Zalovaného
neopravnene pitnu vodu, pripadne iné dévody vylu€ujice zodpovednost Zalobcu zo spachania trestného
¢inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, potom rozhodnutie sidu vydané v konani o
neplatnost skoncenia pracovného pomeru by bolo nezdkonné, vydané na zaklade nespravne zisteného
skutkového stavu veci a nepriaznivo by zasiahlo do pravneho postavenia Zalobcu. Z vy$Sie uvedeného
dévodu uznesenie sudu o zamietnuti navrhu na prerudenie konania je nespravne, nakolko v danom
pripade boli splnené podmienky na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.. Naviac takéto
uznesenie méze uc€astnik napadnut odvolanim, pretoZze uznesenie o zamietnuti navrhu na prerudenie
konania nemoZzno povazovat za uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania. Tym, Ze sud prvého
stupfia navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol bez toho, aby Zalobca mal moznost podat proti
tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok, nespravnym postupom odnal Zalobcovi moznost konat
pred studom.

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol potvrdit rozsudok stdu prvého stupiia. Nesuhlasil s jednotlivymi
argumentmi, ktoré Zalobca vo svojom odvolani uviedol. Z vyhodnotenia obsahu jednotlivych vykonanych
dbkazov, samostatne, ako aj v ich suhrne bola jednoznaéne preukazana existencia podzemného
prepojenia privodného potrubia pred meradlom, zemny ventil bol funkény a naSla sa aj chranicka,
ktora pri pouziti jednoduchej zemnej supravy umozriuje manipulovat' s ventilom zo zemského povrchu.
V spojeni s vysledkami a porovnaniami merani spotreby vody, tieto dékazy jednoznaéne preukdzali,
Ze prepojenie privodného potrubia bolo Zalobcom aj vyuZivané a k neopravnenému odberu skutoéne
doslo. Zalobca sa na ukor Zalovaného obohatil tym, Ze za odobratl vodu pre svoju sikromnu potrebu a
potrebu svojich rodinnych prisludnikov Zalovanému nezaplatil a tym nielenZe znizil jeho prijmy ale svojim
konanim sa ako zamestnanec Zalovaného dopustil i poru$enia pracovnej discipliny. Zalobca postupoval
V rozpore s opravhenymi zaujmami zamestnavatela, jeho zaujmy nechranil, porusil povinnost Setrit’ a
ochranovat majetok zamestnavatela, tento nepouzivat’ na sukromné ucely, porusil zdkaz obohacovania
sa na ukor svojho zamestnavatela, a teda tym porusil aj pracovnu disciplinu. Porusit pracovnu disciplinu
mézZe zamestnanec bez ohlad na to, €i tak urobi v pracovnej dobe alebo mimo nej, alebo &i tak urobi v
sidle zamestnavatela alebo na inom mieste, kde su tieto hodnoty zamestnavatela dostupné. Suad prvého
stupfia vec spravne pravne posudil, ked neopravnené odoberanie pitnej vody Zalobcom od Zalovaného
ako svojho zamestnavatela posudil ako poruSenie zakladnej povinnosti zamestnanca nekonat v rozpore
s opravnenymi zaujmami svojho zamestnavatefa a neobohacovat’ sa na jeho ukor, a tak v kone&nom
dosledku spravne uzavrel, Ze ide o skutognost, ktora je zavaznym porusenim pracovnej discipliny, pre
ktord mozno so zamestnancom skoncit' pracovny pomer vypovedou podla ustanovenia § 63 ods. 1
pism. e) Zakonnika prace. Zalovany sa stotoZnil s rozhodnutim stidu prvého stupiia konanie neprerusit,
nakol'ko rozhodnutie v trestnej veci nema Ziaden vplyv na rozhodnutie sudu v tomto konani.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupifa, a to precitanim vypovede, ktoru
dostal Zalobca od Zalovaného. Podla tejto vypovede zo dha 24.6.2013, ktord vypoved v uvedeny
den Zalobca prevzal, je text vypovede nasledovny: ,Vec: Skonenie pracovného pomeru vypovedou
z doévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny (vypoved zamestnavatela z dovodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP). Zavazného porusenia pracovnej discipliny
ste sa dopustili tym, Ze ste sa obohacovali na tkor spolo€nosti - zamestnavatela neopravnenym odberom
pitnej vody ako odberatel na odbernom mieste E. XXX/X, K. nad R.. Z uvedeného dévodu Vam davame
vypoved, na zaklade ktorej Vam pracovny pomer skonc&i uplynutim vypovednej doby dna 31.8.2013.
Dakujeme za doterajiu spolupracu a zelame Vam vela Gspechov v novom zamestnani.”

Odvolaci sud na zaklade takto vykonaného dbkazu dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na urlenie
neplatnosti vypovede a urlenie, Ze jeho pracovny pomer so zalovanym trva je dévodnym. Hoci
je pojem pracovna disciplina ¢asto pouzivany, Zakonnik prace ani iny pravny predpis tento pojem
nevymedzuje. Pracovnopravna tedria pod tymto pojmom chape suhrn pravnych noriem upravujucich
pracovnu disciplinu ako aj suhrn povinnosti zamestnanca a v neposlednom rade dodrziavanie povinnosti
zamestnancom. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze obsahovou naplfiou pojmu pracovna disciplina
sU povinnosti zamestnanca. Pokial ide o pracovné povinnosti zamestnanca, pracovny pomer je
Specificky v tom, Ze zamestnanec je okrem povinnosti dohodnutych v pracovnej zmluve viazany aj
tymi povinnostami, ktoré su priamo zakotvené v mnohych v8eobecne zavaznych pracovnopravnych



predpisoch, ako aj internych predpisoch zamestnavatela, pripadne povinnostami, ktoré mu zada
pokynom veduci zamestnanec. K poruseniu pracovnej discipliny, vzhfadom na vykonavany druh prace
a osobu zamestnanca méze vSak dojst nielen na pracovisku a v pracovnhom &ase, ale aj mimo
pracovného €¢asu a mimo zamestnavatelského subjektu, napr. pri kradeziach, ku ktorym dochadza
mimo pracovného €asu. Aby zamestnavatel mohol skongit' pracovny pomer, musi mat’ preukazané,
Ze zamestnanec skuto€ne porusil pracovnu disciplinu. Aby zamestnavatel mohol skonéit' pracovny
pomer z dévodu poruSenia pracovnej discipliny, musi tiez preukazat, Zze poruSenie pracovnej discipliny
bolo zavinené zamestnancom. Vzhladom na to, potom vo vypovedi musi byt skutkovo vymedzeny
dovod skon&enia pracovného pomeru, je potrebné skutkovo opisat kedy a ako doSlo k poruSeniu
pracovnej discipliny. Znamena to, Ze je potrebné opisat’ poruSenie pracovnej discipliny ako &asovo
presny opis deja, pribehu. Pre platnost pravneho ukonu sa okrem iného vo vSeobecnosti vyzaduije,
aby bol ur€ity a zrozumitelny, preto je potrebné konkrétne opisat’ porusenie pracovnej discipliny. Pri
skutkovom vymedzeni dovodu skoncenia pracovného pomeru sa musi vychadzat z konkrétnej situacie.
KedZe ku skonceniu pracovného pomeru dochadza preto, Ze zamestnanec porusil jednu alebo viacero
svojich pracovnych povinnosti, je potrebné aj uviest, ktort konkrétnu povinnost zamestnanec porusil a
kvéli zachovaniu principu pravnej istoty Zakonnik prace umoZziuje zamestnavatelovi dat zamestnancovi
vypoved pre poruSenie pracovnej discipliny iba v lehote dvoch mesiacov odo dria, ked sa o dévode
vypovede dozvedel (tzv. subjektivna lehota), najneskér vSak do jedného roka odo dna, ked dbvod
vypovede vznikol (tzv. objektivna lehota).

Z uvedeného vymedzenia teda vyplyva, Zze vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace z
hladiska skutkového vymedzenia musi obsahovat’ skutok tak, aby bolo mozné zistit, kedy a ako doslo
k poruseniu pracovnej discipliny. Casové vymedzenie skutku je potrebné z hladiska lehét uvedenych v
§ 63 ods. 4 a 5 Zakonnika prace. Vypoved, ktoru dal Zalovany Zalobcovi diha 24.6.2013 tieto naleZitosti
nema. V uvedenej vypovedi nie je uvedené, kedy doslo k uvedenému skutku a ako doslo k poruseniu
pracovnej discipliny, preto uvedeny pravny ukon nie je urcity, a preto je neplatny. Z uvedenej vypovede
pracovného pomeru sa totiz neda vobec zistit, ¢i bola dana v lehote, ktoru stanovuje ustanovenie § 63
ods. 4 Zakonnika prace. Odvolaci sud nem6ze na z&klade takto danej vypovede kon$tatovat, Ze bola
uvedena lehota dodrzana.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupha tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h) zrusil rozsudok sudu prvého stuprfia vo vyroku o zamietnuti
Zaloby na nahradu mzdy a vo vyroku o nahrade trov konania. Sud prvého stupfia vzhladom na to, Ze
Zalobu o neplatnost’ vypovede a o ur€enie, Ze pracovny pomer trva zamietol, nevykonal dokazovanie
ohladne naroku Zalobcu na nahradu mzdy, a preto z tohto hladiska odvolaci sud musel v tejto Casti
rozsudok sudu prvého stupria zruSit' a vec mu vratit' na dalSie konanie s tym, Ze v novom rozhodnuti sud
prvého stupna rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



