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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobcov: 1/ Y. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. S. XX, 2/ T. U, rod. F., nar. XX X.XXXX, bytom X. XX/XXXX, P. W., obaja zastupeni:
BIZON & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36
833 533, proti zalovanym: 1/ Z. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, P. W., v zastdpeni Advokatska
kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o., so sidlom Farska 25, Nitra, 2/ T. R., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. ul. XXX, P. S., 3/ Y. R., nar. X.X.XXXX, bytom V. ul. & XXX, P. S., o urCenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobcov v 1. a 2.rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
17C/341/2015-262 zo dfia 24. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celomrozsahu potvrdzuje.

Zalovanej v 1.rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi zalobcom v 1. a 2. rade
v rozsahu 100 %,

Zalovanym v 2. a 3. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcom v 1. a 2.
rade v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanej v 1. rade priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré su povinni zaplatit Zalobcovia
v 1. a v 2. rade a o vysSke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
rozhodnutim. Zalovanym v 2. a v 3. rade nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne
odoévodnil ustanoveniami § 41, § 47, § 53 ods. 1,3, 323/1992 Z.z. § 37, § 39, § 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa povodna Zalobkyna ( H. F.) domahala ur&enia, Ze je
vylu€nou vlastnickou (1/1 k celku) nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi P. S., obec
P. S., okres B., evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom B., katastralnym
odborom, ako pozemky parcela registra ,C* &. XXX/X - zahrady o vymere XXX m2, parcela registra
,C“ & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra ,C* €. XXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a stavba so supisnym ¢€islom XXX, postavena na pozemku
parcela registra ,,C* & XXX/ 6. Zalobkyfa, ako dévod neplatnosti darovacej zmluvy uviedla, Ze neovlada
slovensky jazyk a napriek tejto skuto€nosti jej nebol pri spisovani darovacej zmluvy ako aj k dodatku
k darovacej zmluve pribraty timoénik, obsah notarskych zapisnic jej nebol teda pretimoCeny a s ich
obsahom nevyjadrila suhlas ako to vyzaduje ust. § 53 ods. 3 Notarskeho poriadku. Skuto¢nost, Ze
neovlada slovensky jazyk bola a je neznama vSetkym zmluvnym stranam darovacej zmluvy, priCom
tato skuto€nost bola preukazana a nebola spochybriovana ani v sudnom konani vedenom medzi fiou
ako Zalobkyriou vodi Zalovanej v 1. rade v spore o vratenie daru, kde jej bol pre celé sudne konanie



ustanoveny timoénik pre madarsky jazyk. Zalobkyfia v priebehu konania zomrela, preto sid prve;
inStancie uznesenim sp. zn. 17C/341/2015- 239, zo diha 13.11.2020 pokracoval v konani s dedi€¢mi po
Zalobkyni, ato s Y. F. a s T. U.. Nasledne sud prvej inStancie na pojednavani pripustil zmenu petitu
v zneni, Ze do dedi¢stva po nebohej H. F., rodenej P., narodenej X.X.XXXX, zomrelej dfia X.X.XXXX
patria vy$Sie uvedené nehnutelnosti.

1.2 Sud prvej indtancie poukazal na zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze na Notarskom urade
JUDr. Gabriely Rehdkovej bola diia 22.4.2004 spisana notarska zapisnica N 123/ 04 a NZ 34411/04,
pricom u&astnikmi notarskej zapisnice boli H. F. t. j. povodna Zalobkyria, G. R.- vnuk Zalobkyni a Z.
R.- nevesta vnuka Zalobkyni. Formou notarskej zapisnice bola spisana darovacia zmluva a zmluva o
zriadeni vecného bremena, kde H. F. darovala svojmu vnukovi G. R. a manzelke Z. R. nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi P. S., zapisané na LV gislo XXXX parc. €. XXX/X zahrady o
vymere XXX m2, parcela €islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria s domom supisné &islo XXX o
vymere XXX m2, parcela €islo XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 pod B1 v celosti.
Pod bodom 4 predmetnej darovacej zmluvy bolo uvedené, Ze obdarovany G. R. a Z. R., rodena K.
zriaduju tymto v zmysle § 151 OZ v prospech darujucej H. F. rodenej P. vecné bremeno vo forme prava
dozivotného byvania v rodinnom dome supisné ¢€islo XXX na parcele €islo XXX/X zapisaného v LV &islo
XXXX v kat. uz. P. S.. Toto pravo dozivotného byvania spociva v uzivani jednej izby, kuchyne, kupefne,
komory ako aj s pravom spolo¢ného uzivania ostatnych €asti tohto rodinného domu, G&astnici si toto
pravo dozivotného byvania ocenili sumou 30.000,-Sk. Nasledne bola vyhotovena aj dolozka k notarske;j
zapisnici zo dia 22.4.2004 podla § 43 ods. 2 notarskeho poriadku, kde je uvedené, Ze tato dolozka bola
napisana dna 9.6.2004, a to v zneni , Ze namiesto nespravne uvedenych udajov v odseku 1 vyhlasuju,
Ze odstupuju od zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktora bola su€astou darovacej zmluvy zo dfia
22.4.2004 a to v celom rozsahu. Sud prvej inStancie z predmetného pripojeného notarskeho spisu tiez
zistil, Zze notarka mala na obale predmetného spisu rukou vyhotovené poznamky, z ktorych zistil, Zze iSlo
o prejav vOle ucastnikov, pricom je tam uvedené a podcCiarknuté pani F. ovlada slovensky jazyk.

1.3 S poukazom na vykonané dokazovanie sud prvej inStancie konstatoval, Ze v predmetnom spore
nebol sporny Uc¢el spisania darovacej zmluvy u notara, samotna pravna predchodkyfia Zalobcov uviedla,
Ze vedela z akého dbévodu ide k notarovi, suhlasila s tym, aby sa predmetna nehnutelnost darovala
jej vnukovi G. R. a jeho manzelke ( Zalovanej v 1.rade) a taktiez potvrdila, Ze o tom vedeli gj jej deti
a notarsku zapisnicu podpisala dobrovofne. Sud v tomto smere poukazal aj na vypovede svedkov -
dcéry Zalobkyne T. R. a jej manzela Y. R., ktori zhodne uviedli, Ze neboha Zalobkyra vedela za akym
ucelom ide k notarovi, bolo jej to povedané, priCom pri spisovani notarskej zapisnice bola pritomna
Zalovanav 2. rade T. R., ako aj syn nebohej Y. F.. VSetci rodinni prisludnici vedeli, Eo ma byt predmetom
samotnej notarskej zapisnice, pritomné strany pri spisovani notarskej zapisnice ni¢ nenamietali , pri¢om
vedeli, Ze ich matka neovlada slovensky jazyk a samotnu notarku na tuto skuto¢nost ani neupozornili,
pricom notarka nemala odkial vediet, Ze neb. Zalobkyna ako darkyna neovlada slovensky jazyk. Po
uréeni spornych tvrdeni medzi stranami sporu, sud prvej indtancie urcil, Ze ulohou nebohej Zalobkyne
a néasledne ulohou pravnych nastupcov Zalobkyne bolo preukazat, Ze zo strany notarky JUDr. Gabriely
Rehakovej doslo k porudeniu § 53 ods. 3 zdkona &islo 323/1992 Notarskeho poriadku. Sud prvej
inStancie poukazal na obranu Zalovanej v 1.rade, ktord mal preukazanu z pripojeného notarskeho spisu,
a to, Ze nebohé Zalobkyria vedela ¢o bolo predmetom spisania notarskej zapisnice, notarka na zaver
zapisnicu celu precitala a opytala sa, i pritomné strany zapisnici rozumeju, pricom ucastnikmi zmluvy
bolo potvrdené, Ze tomu porozumeli. Na preukazanie spravnosti postupu spisania notarskej zapisnice
navrhli vypo&ut samotnu notarku JUDr. Gabrielu Rehakovu a za tymto u&elom dali aj stuhlas k pozbaveniu
mi¢anlivosti, aby predvolana notarka mohla o celom predmete respektive o celom priebehu spisania
notarskej zapisnice vypovedat, avSak zo strany Zalobcov nebol dany suhlas k pozbaveniu mi¢anlivosti
notarky a preto sud z tohto dévodu tento dékaz navrhnuty Zalovanou v 1. rade na preukazanie jej tvrdenia
v predmetnom spore nemohol vykonat'.

1.4 Sud prvej indtancie zdbéraznil, Ze na obale notarskeho spisu je uvedené, Ze pani F. ovlada slovensky
jazyk, z €oho mal za preukazané, Ze notarka si pred spisovanim notarskej zapisnice tuto skutonost
riadne overila a na zaklade takto overenej skutoCnosti postupovala v sulade s § 47 a 53 ods. 1
zakona ¢islo 323/1992 Z.z., preto tvrdenia pbvodnej Zalobkyne a jej pravnych nastupcov povazoval za
nepravdivé. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze povodna Zalobkyra rozumela slovensky a rozumela
aj predmetnému ukonu, a to spisaniu notarskej zapisnici, o potvrdil vo svojej vypovedi aj Zalovany v 2.
rade , Ze nebolo potrebné a nutné na tuto skutoénost upozornovat notarku. Sud zastal nazor, ze uvedené
konanie je u€elové poukazujuc aj na dalSie konanie vedené pod spisovou znackou 18C/94/2012, kde
predmetom konania bolo vratenie daru zo strany nebohej Zalobkyne voc€i Zalovanej Z. L.. K ucelovosti
Zaloby sud dodal, Ze samotna Zalobkyna potvrdila, Ze jej nebola pretimoena plna moc na zaklade



ktorej splnomocnila JUDr. Bizofia na zastupovanie v predmetnom spore a tiez Zaloba, z ¢oho vyplyva,
Ze jedinou ulohou je dosiahnut, aby Zalovana v 1.rade nebola podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej
nehnutelnosti, ktoru ziskala na zaklade darovacej zmluvy. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze neboha Zalobkyria ako aj pravni nastupcovia Zalobkyne neuniesli v konani
dbkazné bremeno preukazujuce, Ze by pri spisovani notarskej zapisnice doslo k poruseniu notarskeho
poriadku zo strany notarky v tom, Ze jej predmetna listina a to notarska zapisnica nebola pretimo¢ena
a preto sud zalobu z tohto dévodu ako nedévodnu zamietol.

1.5 K dalSiemu dévodu neplatnosti notarskej zapisnice, a to dolozky k notarskej zapisnici Cislo N
123/2004, NZ 34411/2004 zo dha 22.4.2004, ktorej obsahom bolo, Ze uCastnici darovacej zmluvy
odstupuju od zmluvy o zriadeni vecného bremena sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo
sporné, ze k odstupeniu od vecného bremena doslo z dévodu, Ze zalovana v 1. rade spolu s manzelom
( obdarovani) si chceli zobrat' uver a kedZe predmetna nehnutefnost bola zatazena vecnym bremenom,
uver by im nebol poskytnuty. Pravny zastupca pdvodnej Zalobkyni namietal skuto¢nost, Ze tato listina
bola dana Zalobkyni nebohej domov na podpis a dodato&ne ju mala neb. Zalobkyrfia podpisat na
notarskom urade, pri¢om podla sudu sa tato tvrdena skutonost nepreukazala a tvrdenia Zalovanych
v 2. a v 3 rade sud vyhodnotil ako nedbéveryhodné, neopodstatnené, tvrdenu skuto&nost povazoval za
ucelovu tak zo strany nebohej Zalobkyne, ako aj zo strany pravnych nastupcov nebohej Zalobkyni. O
trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanej v 1. rade, ktora bola v konani Uspesna,
sud priznal plnd nahradu trov konania a Zalovanym v 2. a v 3.rade , ktori boli v konani tiez uspesni, sud
nepriznal nahradu trov konania, nakolko si ju neuplatriovali.

2.1 Rozsudok sudu prvej indtancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalobcovia, ktori navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobe vyhovel. Namietali, Zze v konani doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, ked sud nevykonal dékaz a neoboznamil strany sporu s notarskym spisom
JUDr. Rehakovej N123/04, NZ 34411/04. KedZe strany sporu neboli s tymto spisom oboznamené, nemali
moznost’ sa k tomuto dGkazu vyjadrit a Zalobcovia mali moznost' prvykrat oboznamit’' sa s uvedenym
spisom dnia 01.07.2021, teda po rozhodnuti vo veci pri nahliadnuti do sudneho spisu. Dodali, Ze
takyto postup sudu, pri ktorom sud zaml&al, Ze méa pripojeny spis a nedovolil u¢astnikom do neho
nahliadnut, pricom ich v rozhodnuti prekvapil neznamymi sukromnymi poznamkami neznamej osoby,
ktorym prikladal dominantny vyznam, je v priamom rozpore s pravom ucastnika na spravodlivy sudny
proces. Sud prvej inStancie pritom uzavrel dokazovanie tak, Ze povazoval za nesporné, Ze neboha
Zalobkyfia je madarskej narodnosti, neovlada riadne slovensky jazyk, ale len €iasto¢ne tzv. , kuchynsky*.
Zalobcovia dalej uviedli, Ze ak by si notarka riadne overila skutoénost, &i neboha Zalobkyha ovlada
slovensky jazyk, spisala by podla notarskeho poriadku zapisnicu o tejto skuto€nosti tak, ako to notarka
ho urobila, napriklad v pripade opravy osobnych udajov pana G. R. na notarskej zapisnici zo dha
20.10.2010. Zalobcovia dodali, Ze Udajné poznamky JUDr. Rehakovej na obale notarskeho spisu nie
su déveryhodnym dbkazom a nemozno nan pri rozhodovani prihliadat. Jedna sa o akési poznamky
napisané ceruzkou, z ktorych nie je jasné kto a kedy ich pisal. Pravdivost tychto poznamok nebola
nikdy Zalovanymi preukazana a neboli ani predmetom dokazovania, preto namietaju hodnovernost
tejto sukromnej listiny. Zdéraznili, Ze predmetom konania nebolo posudzovanie viny notarky, teda di
notarka zanedbala svoje povinnosti alebo bola uvedena do omylu G&astnikmi Ukonu, ale predmetom
bolo posudenie, &i je notarska zapisnica platna alebo nie. Rovnako namietali posudenie sudom prve;j
inStancie , Ze neboha Zalobkyfa vedela z akého dévodu ide k notarke, a preto notarka nemala potom
povinnost podla ustanovenia § 53 ods. 3 Notarskeho poriadku, &iZze zapisat dolozku, Ze obsah zapisnice
bol pretimo€eny do jazyka, ktory ovlada u€astnik zmluvy a Ze tato zmluvu schvaluje.

2.2 Zalobcovia dalej poukazali na skutoénost, Zze dalsim dévodom neplatnosti spornej zapisnice a
doloZky bol namietany simulovany pravny ukon, o ktory rozsirili i Zalobné dévody v priebehu konania.
Navonok sa tento pravny ukon tvaril ako darovacia zmluva, no v skuto€nosti sa mala vyplacat rodina zo
svojich podielov, teda sa nejednalo o darovaciu zmluvu. Sud prvej indtancie vSak zabudol tento Zalobny
dovod vyhodnotit a odévodnit v napadnutom rozsudku. Zaverom poukazali na skuto¢nost, Ze sam sud
prvej inStancie stanovil za nesporné, Ze neboha Zalobkyfia madarskej narodnosti ovladala slovensky
jazyk len na urovni kuchynského jazyka, pricom ak boli Zalobkyni ustanoveni dvaja timo¢nici v priebehu
konania, je nesporné, Ze JUDr. Rehakova mala pribrat dovernika, respektive timo¢nika a v zavere
zapisnice uviest dolozku. Takyto postup pri spisovani notarskej zapisnice a jej dodatku mal za nasledok
ich absolutnu neplatnost.

3.1 Zalovana v 1. rade k odvolaniu Zalobcov vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym
rozhodnutim a navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil. Poukazala na skutoénost, Ze pdvodna Zalobkyra



H. F. z podnetu svojej dcéry T. R. podala navrh na vratenie daru, v ktorom konani Zalobkyha H. F.
Ziadala vratit dar z dévodu, Ze Zalovana Z. R. (L.) hrubo porusila dobré mravy. Zalobkyria po&as celého
konania nikdy nespomenula, Ze by malo déjst k dohode medzi fiou ako darujucou a obdarovanymi o
tom, Ze by obdarovani mali vyplatit’ alikvétnu Ciastku z domu v prospech deti Zalobkyne a H. F.. Tuto
skuto€nost' po€as Zivota H. F. nikdy neuvadzala a to ani zo strany su€asného pravneho zastupcu.
AZ na ostatnom pojednavani dfia 25.05.2021 rozSiril pravny zastupca zalobcov dévod pre neplatnost
darovacej zmluvy, Ze iSlo o simulovany pravny ukon, kde mal ist’ udajne o dohodu, Ze sa podiely budu
vyplacat, €o je v priamom rozpore s darovacou zmluvou, kde principom darovania je jeho bezodplatnost.
Tato argumentacia Zalobcov ohladne neplatnosti pravneho Ukonu podfla § 34 Obcgianskeho zakonnika
spisaného do notarskej zapisnice ako darovacia zmluva nema oporu vo vykonanom dokazovani a ide
iba o pravnu kons$trukciu pravneho zastupcu zalobcov. Darovacia zmluva bola totiz uzatvorena medzi
H. F. ako darujucou a G. R. a Z. R. ako obdarovanymi. Ani jeden z u€astnikov darovacej zmluvy nikdy
netvrdil, Ze v skutoCnosti ide o ukon, za ktory sa vyplaca nahrada. Ani jeden z u€astnikov darovace;j
zmluvy nemal umysel vykonat' iny pravny ukon ako darovaciu zmluvu, ¢o jednoznacne vyplyva zo
vSetkych vysluchov, ktoré v ramci tohto konania, ako aj konania 18C/94/2012 boli vykonané. Ak by aj
bola uzatvorena nejaka dohoda medzi detmi pévodnej zalobkyne, tak tato dohoda v Ziadnom pripade
neméze zavazovat UCastnikov darovacej zmluvy, ktori nikdy neboli U€astnikmi takejto dohody a preto
tento argument povazuje Zalovana 1/ za irelevantny.

3.2 Kpoznamke uvedenej v notarskom spise o tom, Ze , p. F. ovlada slovensky jazyk“, Zalovana v 1/rade
uviedla, Ze nema ako preukazat svoje tvrdenia ohladne nepravd zalobcov, ktoré prezentovali vo vztahu
k postupu notarskeho uradu v konani, pretoZe nedali suhlas na vypoCutie konajucej notarky JUDr.
Rehakovej. Bez toho, aby doslo k poruseniu povinnosti mi¢anlivosti vSak zabezpecila Cestné vyhlasenie
konajucej notarky, tykajuce sa autenti€nosti uvedenej poznamky ohladne tejto poznamky v notarskom
spise. V tomto &estnom vyhlaseni notarka Rehakova potvrdila, Zze tato jej poznamka bola spisana jej
rukou a tiez potvrdzuje, Ze si overila, Ze darujuca ovlada slovensky jazyk. Vzhfadom k tomu potom nebol
Ziaden dbévod, aby konajuca notarka postupovala podla § 53 ods. 1 notarskeho poriadku a pribrala do
konania timo¢nika.

3.3 Pokial ide o namietku Zalobcov tykajucej sa poruSenia prava na spravodlivy proces vo vztahu k
oboznamovaniu notarskeho spisu zastala Zalovana v 1.rade nazor, Zze sud prvej inStancie neporusil
pravo na spravodlivy proces, pretoZe ako uvadzaju Zalobcovia, diha 12.02.2019 sud uviedol, Ze vyziada
notarsky spis a nemdze byt chybou sudu, Ze sa Zalobcovia oboznamili s obsahom spisu az dna
01.07.2021, teda po rozhodnuti vo veci, ked tento bol k sidnemu spisu pripojeny viac ako rok.

4. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovanej v 1.rade uviedli, Ze je nesporné, Ze neoboznamenim notarskeho
spisu doslo k nevykonanie a zatajeniu dokazu a k poruSeniu § 188 ods. 1 CSP, teda nedoslo k
vykonaniu dokazov na pojednavani. Zalobcovia dalej zastali nazor, Ze tak ako mala pravo pévodna
Zalobkyha rozumiet sidnemu pojednavaniu v tomto konani, kde mala ustanoveného timoé¢nika, rovnako
mala mat pravo porozumiet na notarskom urade spisanej notarskej zapisnici. K predloZzeniu nového
dbkazu a to Cestného vyhlasenia notarky v odvolacom konani uviedli, Ze v tomto pripade ide o novoty
v odvolacom konani, ktoré su nepripustné a preto na tento dokaz ako nezakonny neméze odvolaci sud
prihliadat. Dodali, Ze nevedia za akych okolnosti JUDr. Rehakova mala podpisat’ ¢estné vyhlasenie,
pretoZe akymkolvek Eestnym vyhlasenim notérky porusuje zakonom chranené notarske tajomstvo. Mali
za to, Ze JUDr. Rehakova musela konat pod natlakom. Navyse z tohto Eestného vyhlasenia nevyplyva,
Ze by si notarka overila, Ze pani H. F. ovlada slovensky jazyk, ale uvadza, Ze bola len informovana
uCastnikmi zmluvy, Ze H. F. ovlada slovensky jazyk, hoci sa v pojednavacej miestnosti po cely ¢as medzi
sebou rozpravali madarskym jazykom. Z obsahu teda vyplyva, Ze JUDr. Rehakova len mala byt takto
informovana a informaciu si nepreverila. Da sa usudzovat, Ze sa citila byt u€astnikmi oklamana. Toto
Cestné vyhlasenie v3ak preukazuje ten skutkovy stav, Ze uz spominany notarsky spis ako dékaz nebol
vykonany oboznamenim, Ze pravny zastupca Zalovanej v 1.rade preto nemal moznost reagovat’ po¢as
konania, a Ze sa o takzvanych sukromnych poznamkach prekvapivo dozvedel az z dévodov rozsudku.

5. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadrila Zalovana v 1.rade, ktora doplnila, Ze Cestné vyhlasenie JUDr.
Gabriely Rehakovej o tom, Ze Uprava vratane uvedenej poznamky na obale spisu je vyhotovovana jej
vlastnoruénym pismom nie je mozné povazovat za porusSenie mi€anlivosti, pretoze v danom pripade
sa notarka nevyjadrovala ku konkrétnemu pripadu pokial ide o meritorne zalezitosti, ale iba k ru¢ne
pisanym poznadmkam na obale spisu. Obal jej bol predloZeny vo fotokdpii, ktora tvori prilohu jej Cestného
vyhlasenia. SkutoCnost, Ze takéto Cestné vyhlasenie bolo predloZzené az v rdmci odvolacieho konania,
bolo iba reakciou na podanie Zalobcov - odvolanie, ktori spochybfiuju hodnovernost zapisov na obale



notarskeho spisu a takato pochybnost by udajne mala byt pripadny dévodom na zmenu rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) prejednal vec na nariadenom odvolacom pojednavani v zmysle ust. § 385 CSP a po prejedani
veci, na ktorom odvolaci sud doplnil a zopakoval dokazovanie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej instancie je treba podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravne .

7. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani zopakoval dokazovanie oboznamenim listin, a to
predovSetkym oboznamenim Notarskeho spisu N 123/04, NZ 34411/04: obal notarskeho spisu, notarska
z4pisnica zo dna 22.04.2004, DoloZka k notarskej zapisnici zo dfia 22.4.2004, Vypis z LV €. XXXX, Navrh
na vklad vlast. prava do katastra, OsvedCenie o dedistve D 944/99-14, Dnot 108/99 po poruditelovi K.
F., kedZe strany sporu poznali obsah tychto listin. Zarover vykonal dokazovanie precitanim listinného
doékazu - Cestného vyhlasenia JUDr. Gabriely Rehakovej ( &l. 310).

8. Z napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze neboha Zalobkyra ako aj pravni nastupcovia
Zalobkyne v konani nepreukazali, Ze pri spisovani predmetnej notarskej zapisnice doslo k poruseniu
notarskeho poriadku zo strany notarky, a to ustanovenia § 53 ods. 1 zakona ¢&. 323/1992 Z.z., podla
ktorého notarka bola povinna pribrat timo&nika na pretimo&enie notarskej zapisnice povodnej zalobkyni.
Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie jednotlivé dokazy vyhodnotil
spravne a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil.

9.1 Podla § 53, ods. 1 zakona €. 323/1992Z.z., ak u€astnik alebo niektory svedok ukonu neovlada jazyk,
v ktorom sa zapisnica spisuje (§ 41), priberie sa timo€nik, ktory musi mat nalezZitosti spdsobilého svedka
(§ 50); mbéze nim byt aj zamestnanec notéra, ktory zapisnicu spisuje.

9.2 Podla ods. 2, ak notar ovlada jazyk, v ktorom kona ucastnik alebo svedok, mozno upustit od pribratia
timoénika.

9.3 Podla ods. 3, v zavere notarskej zapisnice je potrebné uviest doloZzku o tom, Zze uc€astnikovi bol
obsah zapisnice pretimo€eny a Ze U€astnik s nim suhlasi. Ak bol pribraty timo¢&nik, pripoji na notarsku
zapisnicu svoj podpis.

10. Zasadnou odvolacou namietkou Zalobcov bola skutoénost, Ze sud prvej indtancie zalozil svoje
rozhodnutie okrem inych dévodov aj na listinnom dbékaze - Notarskom spise JUDr. Rehakovej N123/04,
NZ 34411/04, ktory sud nevykonal ako dbkaz a neoboznamil strany sporu s jeho obsahom. Strany
sa preto nemali moznost k tomuto dbkazu vyjadrit a Zalobcovia mali moznost' prvykrat oboznamit
sa s uvedenym spisom az po rozhodnuti vo veci pri nahliadnuti do sudneho spisu. Odvolaci sud
tuto namietku povazoval za dévodnu, preto nariadil pojednavanie, na ktorom strany sporu oboznamil
s obsahom uvedeného notarskeho spisu. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud napravil pochybenie
sudu prvej indtancie a oboznamil notarsky spis stranam sporu, bolo mozné sa zaoberat’ aj namietkami
Zalobcov tykajucimi sa obsahu tohto spisu. Nasledne po jeho oboznameni, bolo mozné ako dbkaz
pripustit aj listinu (Cestné vyhlasenie), ktord predlozila Zalovana v 1.rade a ktora slvisela prave s
obsahom notarskeho spisu a namietkou Zalobcov tykajucou sa poznamky na druhej strane obalu ,, p.
F. ovlada slovensky jazyk®“. Touto poznamkou sa zaoberal aj sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia, pri€¢om strana Zalobcov v odvolani namietala, Ze udajné poznamky JUDr. Rehakovej na
obale notarskeho spisu nie su doveryhodnym dékazom a nemozno naf pri rozhodovani prihliadat,
kedZe ide o akési poznamky napisané ceruzkou, z ktorych nie je jasné kto a kedy ich pisal. Zalovana
v 1.rade predlozila listinu - Cestné vyhlasenie JUDr. Gabriely Rehakovej zo diia 06.08.2021, v ktorom
notarka potvrdila pravost jej vlastnych poznamok na obale spisu s tym, Ze pokial ide o poznamku
.p.F. ovlada slov. jazyk®, tuto do spisu uviedla ako konajuca notarka na zaklade toho, Ze ju U&astnici
zmluvy takto informovali. Namietku Zalobcov odvolaci sud nepovaZoval za dévodnu a tento listinny dékaz
odvolaci sud nevyhodnotil ako novotu v odvolacom konani, pretoZe tzv. novoty sa tykaju odvolania,
teda prostriedkov procesného utoku alebo obrany, ktoré odvolatelia nepouzili v konani pred sudom prvej
inStancie. NavyS$e tak ako Zalobcovia uplatnili az v odvolani namietky tykajice sa Notarskeho spisu
JUDr. Rehakovej N123/04, NZ 34411/04, pretoze tento nebol riadne sudom prvej indtancie vykonany
ako listinny dokaz ( i8lo o také prostriedky, ktoré odvolatel nemohol pouzit bez svojej viny v konani pred
sudom prvej indtancie), rovnako potom aj Zalovana v 1.rade mohla vyuzit prostriedky procesnej obrany
tykajuce sa uvedeného nevykonaného ddkazu, ktorym zaroveri reagovala na namietky odvolatelov.



11. Vzhladom na vykonané dokazovanie pred sudom prvej indtancie, ako aj pred odvolacim sudom, je
potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.
Pbvodna Zalobkyna, ako i jej deti (Y. F., T. U., T. R.) zhodne v konani vypovedali, Ze zalobkyria H. F.
neovladala riadne slovensky jazyk a tento ovladala iba tzv. kuchynsky. V konani nebolo sporné , Ze ich
matka presne vedela za akym uéelom ide na notarsky urad, pretoZe uz vopred sa v rodine dohodli, Ze
predmetnu nehnutelnost daruje svojmu vnukovi a jeho manzelke (Zalovanej v 1.rade). Z vykonaného
dokazovania tieZ vyplynulo, Ze okrem Zalobkyne H. F. a jej vhuka G. R. a Zalovanej v 1.rade, bol v
kancelarii notarky pri spisovani notérskej zapisnice pritomny aj jej syn Y. F. a tiez zat Y. R.. Rovnako
nebolo sporné, Ze na notarskom urade notarka JUDr. Rehakova spisala a €itala notarsku zapisnicu
v slovenskom jazyku. V notarskej zapisnici je uvedené, Zze - ,0 tomto prdvnom uUkone som uvedenu
notarsku zapisnicu napisala, u€astnikom doslova precitala a vysvetlila, tito jej obsah schvalili a na znak
svojho suhlasu, tuto listinu predo mnou vlastnoruéne podpisali.“ Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
ak by skuto€ne Zalobkyna neovladala slovensky jazyk na urovni, aby pochopila o om notarka hovori
alebo €o Cita, musela by notarku na tuto skuto&nost’ upozornit. Nikto v konani netvrdil, Ze by H. F.
bola v €ase spisovania pravneho ukonu nesvojpravna alebo vo velmi zlom zdravotnom stave, Ze by sa
nevedela vyjadrit pred notarkou, Ze slovensky nerozumie. V ase spisania notarskej zapisnice pritom
mala 65 rokov. Navy$e ako bolo uvedené, v miestnosti notarskeho uradu boli pritomni aj syn a zat
pani F., pricom ani jeden z nich neupozornil notarku, Ze by Zalobkyra dostatocne neovladala slovensky
jazyk. Naopak Y. R. (zalovany v 3.rade), ktory dohodol spisanie ukonu u notarky vo svojej vypovedi
uviedol, Ze neziadali pre svokru timo&nika, mysleli si, Ze chape. Obdarovany G. R. zase uviedol, Ze
notarka kladla Zalobkyni otazky, ktoré si uz nepamata. Ak teda najblizSia rodina H. F. bola presved&en4,
Ze tato je schopna porozumiet danému pravnemu ukonu - spisaniu darovacej zmluvy, a samotna
Zalobkyna pred notarkou nenamietala, Ze slovenskému jazyku nerozumie, je absurdné tvrdit, Ze notarka
porusila notarsky poriadok, ked nezabezpedila pre pani F. timo¢nika. NavySe tomuto zaveru nasved&uje
aj uz vyssie spomenuta poznamka notarky JUDr. Rehakovej, Zze ,p.F. ovlada slovensky jazyk®, ktoru
poznamku uviedla z dévodu, Ze takto bola u€astnikmi ukonu upovedomend. Z uvedeného je tiez zrejmé,
Ze notarka sa zaujimala o skuto¢nost, €i pani F. ovlada slovensky jazyk a Ci nie je potrebné tento pravny
ukon timo¢it do madarského jazyka. Odvolaci sud okrajovo dodava, Ze je zaujimavé, Ze strana Zalobcov
podala Zalobu zalozenu na neplatnosti pravneho Ukonu - spisania notarskej zapisnice v rozpore s ust. §
53 ods. 1 notarskeho poriadku po viac ako 10 rokov po jej spisani, z oho potom skuto€ne vyplyva jediny
zaujem, a to zmena vlastnickych vztahov k nehnutelnosti v prospech deti (dedi¢ov) pévodnej Zalobkyne.

13. Pokial ide o dalsi odvolaci dévod tykajuci sa simulovaného pravneho ukonu, ked podla pravneho
zastupcu Zalobcov, darovacia zmluva len simulovala iny pravny ukon, tuto ndmietku povazZoval odvolaci
sud za neddvodnu. Pravny zéstupca Zalobcov poukazoval na vyjadrenia Y. F., T. U. a T. R. (deti H. F.),
podla ktorych malo déjst medzi nimi aj k vyplateniu ich podielov z nehnutefnosti darovanej G. R. a jeho
manzelke, pricom nebola uvedend ani presna suma a ani doba do ktorej ma prist’ k vyplateniu. V tomto
smere odvolaci sud uvadza, Ze pravny ukon darovacej zmluvy sa tykal darkyne H. F. a obdarovanych G.
R. a jeho vtedajSej manzelky. Pévodna Zalobkyha (darkyna) sa pred sudom nikdy nevyjadrila, Ze by sa
v ramci rodiny mali vyplacat’ nejaké finan&né podiely, resp. Ze by namietala samotnu darovaciu zmluvu.
Ak by k takejto dohode doslo medzi detmi H. F., takato dohoda nema Ziaden vplyv na platnost’ darovacej
zmluvy, pretoZe tieto osoby neboli u€astnikmi darovacej zmluvy.

Podla § 41a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati
tento iny Ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho nalezitosti. Neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

S poukazom na citované ustanovenie je potrebné uviest, Ze Zalobcovia vobec neuviedli, aky iny pravny
ukon by mala predmetna darovacia zmluva zastierat. Vébec nebolo preukazané z vypovede H. F,,
Ze jej volou nebolo uzavriet predmetnd darovaciu zmluvu. Zalovana v 1.rade ako obdarovana tiez
nemala ziadnu vedomost o uzatvoreni inej ako darovacej zmluvy. Vzhladom k uvedenému odvolaci
sud povazoval tento dodatone uplatneny dévod neplatnosti darovacej zmluvy za nepreukazany a
neopodstatneny.

14. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze strany sporu sa aj na odvolacom pojednavani vyjadrovali k
podpisovaniu DoloZky k notarskej zapisnici zo diha 22.4.2004, ktoru mala H. F. podpisat doma a nie
na notarskom urade. Odvolaci sud sa v3ak tymito tvrdeniami blizSie nezaoberal, pretoZe v odvolani
nebola uvedend odvolacia ndmietka smerujuca k posudeniu sudu prvej inStancie tykajuce sa platnosti



tejto Dolozky. Okrajovo odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade neplatnosti DoloZky k notarskej zapisnici,
tato by nespbsobovala neplatnost samotnej Notarskej zapisnice, ktorou bola spisana darovacia zmluva.

15. S poukazom na vykonané dokazovanie odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 a § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalovanej v 1.rade, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, priznal
proti zalobcom v 1. a 2.rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zalovani v 2.
a 3. rade boli rovnako v odvolacom konani uspesni, preto aj im odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalobcom v rozsahu 100%.

17. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



