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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatelky D. W., nar.
XXX XXXX, bytom S.H. XX, XXX XX C., proti odporcovi S. D., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom S.H.
XX, XXX XX C., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeného v konani opatrovnikom N.. S. M., XXX
XX X. XX, v konani o zaplatenie 11 209,27 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 607,50 eur zastavuje.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 9 601,77 eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 9 601,77 eur odo diha 26. Novembra 2012 do zaplatenia, to vSetko v
mesacnych splatkach vo vySke 50 eur splatnych vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred poénuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do Uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

lll. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 26. Novembra 2012 Ziadala, aby sud odporcu
zaviazal zaplatit' jej sumu 11 209,27 eur spolu s Urokom z omeSkania, ako aj trovy konania. Navrh vo veci
samej odbévodnila tym, Ze sa stala od 4. Decembra 2006 rucitelkou odporcovi, ktory uzatvoril Zmluvu o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere s Prvou stavebnou sporitelfiou a na zaklade ktorej dostal
mimoriadny medzitver vo vyske 12 945,63 eur. Odporca prestal uhradzat mesacné splatky riadne a
v€as. Za odporcu uhradila sumu 11 485,41 eur, na ktoru si musela vziat uver.

Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov €. k. 17Ro 442/2012 - 29 zo diia 28. Marca 2013 sud
ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dfa dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelke sumu 11
209,27 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 11 209,27 eur odo dfia 26.
Novembra 2012 do zaplatenia alebo aby v tej istej lehote podal odévodneny odpor na tunajSom sude.

Vodi uvedenému platobnému rozkazu podal odporca v zdkonnom stanovenej lehote dfia 17. Septembra
2013 odpor, v ktorom uviedol, Ze navrhovatelka uhradila sumu 11 485,41 eur. Navrhovatelke Gver
mesacne aj splaca. Nevlastni Ziaden hnutelny a nehnutefny majetok, nema prijem zo zavislej €innosti.

Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu sud uznesenim €. k. 7C 61/2013
- 93 zo dha 24. Marca 2015 ustanovil N.. S. M. za jeho opatrovnika v tomto konani postupom podla §
29 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim navrhovatelky a oboznamenim listinnych dékazov a to néavrhu
na zacatie konania zo diia 21. Novembra 2012, potvrdenim o splateni pohfadavky zo dia 14.4.2011,



odstupenim od zmluvy zo dfia 30.7.2010, Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov €. k. 7Ro
24/2010-21 zo diha 18.1.2011, vycislenim zostatku dlhu zo dfa 23.3.2011, trvalym prevodnym prikazom,
Zmluvou o splatkovom uvere zo dia 14. Marca 2011, postovymi poukazkami, spravami o zistovani
pobytu odporcu, platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov €. k. 17Ro 442/2012 - 29 zo dha 28.
Marca 2013, spravami o zistovani pobytu odporcu, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav:

Navrhovateflka sa stala od 4. Decembra 2006 rucitefkou odporcovi, ktory uzatvorii Zmluvu o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere s Prvou stavebnou sporiteffiou, na zaklade ktorej dostal
mimoriadny medzitver vo vyske 12 945,63 eur. Nakolko odporca prestal Uver splacat’ pristupila k
splacaniu dlihu voéi Prvej stavebnej sporitefni navrhovatelka titulom ru€enia.

Navrhovatelka sudu predlozila potvrdenie o splateni pohladavky zo dria 14.4.2011 vystaveného Prvou
stavebnou sporiteffiou z ktorého vyplyva, Ze ako ruditelka ku dfiu 30. Marcu 2011 za odporcu zaplatila
celkovu sumu 11 485,41 eur.

Z dbvodu neplnenia si povinnosti odporcu z uzatvorenej zmluvy Prva stavebna sporiteffia listom zo
dria 30.7.2010 odstupila od zmluvy. Toto odstupenie dorudila jednak odporcovi ako diZznikovi, ale aj
navrhovatelke titulom ru€enia a vyzvala ich na zaplatenie diZznej sumy.

Prva stavebna sporitelfia listom zo dfia 23. Marca 2011 vy¢islila dlh ku drfiu 31. Marcu 2011 v celkove;j
vySke 11 485,41 eur pozostavajuceho z istiny ako aj prislusenstva.

Navrhovatelka sudu predlozila trvaly prevodny prikaz na uhradu z ktorého vyplyva, Z2e za obdobie
od 14. Maja 2010 do 23. Februara 2011 zaplatila za odporcu celkovo 14 mesacnych splatok titulom
poskytnutého Uveru vo vySke jednej splatky 86,20 eur.

Rovnako navrhovatelka sudu predloZila Zmluvu o splatkovom uvere zo dia 14. Marca 2011 uzatvorenu
s veritelom Slovenska sporitelfa, a. s., ktorl uzatvorila ako dizniCka na zaklade ktorej si zobrala od
Slovenskej sporitefne, a. s. Uver vo vyske 12 500 eur, ktory sa zaviazala splacat’ s irokom 4,59 % ro¢ne
za obdobie od 15. Maja 2011 v pocte splatok 120, priCom kone¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta
driom 15.4.2021.

Sudu boli predlozené postové poukazky, z ktorych mal sud za preukazané, Zze navrhovatelka za odporcu
zaplatila Prvej stavebnej sporitefne pred odstupenim od zmluvy dfia 9.8.2010 sumu 90,62 eur, dfa
8.6.2010 sumu 90,62 eur a dfia 28. Maja 2010 sumu 90,62 eur.

Sud vypoclul na pojednavani navrhovatelku, ktora sudu uviedla, Ze odporca v roku 2006 uzatvoril s
Prvou stavebnou sporitelfiou zmluvu o uvere. Ona tuto zmluvu podpisala titulom ru€enia. Odovzdala ju
odporcovi a ten ju odovzdal Prvej stavebnej sporitefni. Odporca bol kamaratom jej najlepSej kamaratky.
Odporcu dobre poznala, vedela z akej je rodiny. Chcel si otvorit restauraciu, preto si vzal uver od
Prvej stavebnej sporitelne. Poprosil jej najlepSiu kamaratku, aby mu iSla za ruditelku, avSak t4 nemala
staly prijem, preto mu nemohla ist za rucitelku, nasledne oslovili ju. Sama nemala Ziadne uvery, ani
pdzi¢ky. Odporca ju presveddcil, Ze si chce splnit svoj sen, aby mu iSla za ruditelku. Rovnako jej sfubil, Ze
babka mu mala dat’ byt, takZe bude rudit maximalne do dvoch rokov. Ubezpeéil ju, Ze tento Gver bude
splacat. Z dévodu jeho slubov pristupila k podpisu zmluvy ako rucitefka, nakolko mala staly prijem a
stale zamestnanie. Odovzdala mu svoje vyplatné pasky, podpisanu zmluvu a vSetko to odniesol Prvej
stavebnej sporitelni. Nasledne si otvoril reStauraciu Y. T., tento Gver aj spociatku platil. Neskor Gver
prestal splacat a nevedela sa s nim skontaktovat. Ked prila do jeho reStauracie zistila, Ze ta uz nie je
jeho. Neskér jej prislo odstupenie od zmluvy s Prvou stavebnou sporitelfiou. Odporcu nevedela nikde
najst, preto navstivila pravnikov, ktori jej poradili podat tuto Zzalobu. Zaroven si musela od Slovenske;j
sporitefne vziat’ Uver vo vyske 12 500 eur, aby dlh Prvej stavebnej sporitelni titulom ruéenia zaplatila.
Odporca jej nepravidelne posiela mesacné splatky. V januari 2015 jej poslal sumu 128,72 eur. K 31.
Marcu 2011 Prvej stavebnej sporitelni zaplatila sumu 11 485,41 eur. Rovnako zaplatila trikrat sumu 90,62
eur a rovnako zaplatila trvalym prikazom za odporcu sumu 271,86 eur. Odporca jej od maja 2011 do
novembra 2012 zaplatil sumu 1 410 eur a od decembra 2012 do maja 2015 sumu 1 605,50 eur, spolu
jej odporca zaplatil sumu 3 015,50 eur.



Pritomna opatrovni¢ka odporcu na pojednavani nespochybnila platby, ktoré zaplatila navrhovatelka
pred odstupenim od zmluvy titulom ru€enia Prvej stavebnej sporitelni a rovhako nespochybnila uhrady
poukazané odporcom navrhovatelke v celkovej sume 3 015,50 eur.

Navrhovatelka pritomna na pojednavani vzala svoj navrh na zaCatie konania spat’ v ¢asti o zaplatenie 1
607,50 eur. Pritomna opatrovnitka odporcu so zastavenim konania v tejto asti suhlasila. Sud postupom
podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. konanie v tejto Easti zastavil.

Zaroven opatrovnitka odporcu Ziadala, aby sud v pripade, ak vyhovie Zalobnému navrhu zaviazal
odporcu uhradzat navrhovatefke dlh v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur, s ktorymi navrhovatelka
na pojednavani suhlasila.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 547 Obc¢ianskeho zékonnika, veritel je povinny kedykolvek a bez zbyto€ného odkladu oznémit
ruCitefovi na pozZiadanie vysku svojej pohladavky.

Podla § 548 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika, rucitel je povinny dih splinit, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval. Rucitel méze proti veritelovi uplatnit vietky namietky, ktoré by mal proti
veritelovi dIZnik. Uznanie dihu diznikom je ucinné vodi rucitelovi, len ked' s nim vyslovi suhlas.

Podla § 549 Obcianskeho zakonnika, ru€itel méze plnenie odopriet, pokial veritel zavinil, Ze pohladavku
nemoze uspokojit’ diznik.

Podla § 550 Ob¢&ianskeho zakonnika, rucitefl, ktory dlh splnil, je opravneny poZadovat od dlznika nahradu
za plnenie poskytnuté veritefovi.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u€innému do 31.01.2013, vy8ka urokov z ome$kania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu
dévodnym.

Navrhovatelka sa stala ruCitefkou dfia 4. Decembra 2006 z dovodu uzatvorenia Zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere s Prvou stavebnou sporiteffiou, na zaklade ktorej odporcovi bol
poskytnuty mimoriadny medziaver vo vySke 12 945,63 eur. Navrhovatelka sudu jednoznaéne listinnymi
dbkazmi preukazala a to na zaklade potvrdenia o splateni pohlfadavky vystaveného Prvou stavebnou
sporiteffiou zo dia 14.4.2011, Zze ku dfu 30. Marcu 2011 uhrne zaplatila za odporcu sumu 11 485,41
eur. Zhodnym vyjadrenim uc€astnikov konania mal sud zaroven za preukazané, Zze odporca za obdobie
od maja 2011 do novembra 2012 zaplatil navrhovatelke sumu 1 410 eur a za december 2012 do
maja 2015 sumu 1 605,50 eur, spolu tak poukazal navrhovatelke sumu 3 015,50 eur. Rovnako medzi
ucastnikmi tohto konania nebolo sporné, Ze pred odstupenim od zmluvy navrhovatefka za odporcu
zaplatila trikrat sumu po 90,62 eur a to dia 9.8.2010, 8.6.2010 a 28. Maja 2010, spolu tak za odporcu
pred odstupenim od zmluvy zaplatila sumu 271,86 eur (3 x 90,62 eur). Navrhovatelka sudu predlozila
trvaly prikaz, z ktorého mal sud za preukazané, Ze za obdobie od 14. Maja 2010 do 23.2.2011 celkovo



za 14 mesiacov poukazala 14 splatok po 86,20 eur Prvej stavebnej sporitelni, celkovo sumu 860 eur.
Z listinnych dbkazov, ako aj z vypovede navrhovatelky tak mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze
navrhovatelka titulom ru€enia zaplatila za odporcu celkovl sumu 12 617,27 eur, z ktorej jej odporca
poukazal nepravidelnymi Uhradami sumu 3 015,50 eur. Z tohto dévodu ho sud zaviazal zaplatit
navrhovatelke sumu 9 601,77 eur.

Odporca sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim skoér. Navrhovatelka vSak poZadovala zaplatit
uroky z omeskania az od podania navrhu na sud, t. j. od 26. Novembra 2012, preto sud zaviazal v sulade
s § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia Cislo 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika uc¢inného do 31. Januéra 2013 odporcu
zaplatit navrhovatelke aj Urok z omeskania z tejto dlznej sumy od podania navrhu na sud.

Sud postupom podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcovi zaplatit’ predmetny dlh navrhovatelke v
mesacnych splatkach vo vyske 50 eur. Vychadzal z nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie odporcu
arovnako aj z toho, Ze navrhovatelka poZadovala, aby ho sud zaviazal zaplatit jej dlh v splatkach, pri¢om
suhlasila aj s vyskou tejto mesacnej splatky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech sud prizna plna nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V tomto konani bola uspedna navrhovatelka oslobodena od platenia sudnych poplatkov, ndhradu trov
konania ani neziadala priznat, preto sud u€astnikom ich nahradu nepriznal a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



