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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, Pajstunska 5, Bratislava, pravne zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti odporcovi: M. X., J.. XX XX XXXX, G. Z. XXXX/XX, J. S. J. |., za uc€asti vedlajSieho
UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5,
PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastupeného: JUDr Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A, Lugenec, v
konani o zaplatenie 3.458,91 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vo vyske 200,30 Eur, ktory mu bude vrateny po pravoplatnosti
tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, KoSice.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV. VedlajSi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Pbévodny navrhovatel - spolo€nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné ndmestie 12, KeZmarok,
ICO: 35 923 130 sa podanym navrhom, doruéenym sudu diia 17.03.2014 vodi odporcovi doméhal
zaplatenia sumy 3.458,91 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 25.04.2014 vstupil do konania ako vedlajsi uastn |’vk na strane
odporcu - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, Nam. legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176
778.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4C/225/2014-29 zo dia 16.10.2014 sud pripustil zmenu uc¢astnika na
strane navrhovatela a v konani pokracoval so spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803.

Dra 04.12.2014 bolo sudu dorugené spatvzatie navrhu na zaatie konania v celom roszahu.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zadatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.



Sud konanie v sulade s citovanym ustanovenim, s poukazom na dispoziéné opravnenie navrhovatela v
predmetnom konani, zastavil. K spatvzatiu navrhu nebol potrebny suhlas odporcu, vedlajSieho u€astnika
a pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika, vychadzajuc z ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p.

Podla § 11 ods. 3, 4 zé&kona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho Cast' (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal
spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 cit. zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

V danom pripade zaplatil navrhovatel sudny poplatok na ucet tunajSieho sudu vo vySke 207,- Eur.
Vzhladom k tomu, Ze k spatvzatiu navrhu doSlo pred prvym pojednavanim, ma dojst k vrateniu
sudneho poplatku vo vySke 200,30 Eur (. j. krdteného 6,70 Eur). Poplatok bude vrateny prostrednictvom
prevadzkovatela systému (§ 11 ods. 6 zak. o sudnych poplatkoch).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach vedlajsSieho ucastnika sud rozhodol vzhladom na skon&enie konania v sulade s citovanym
§ 146 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit's
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



